M. L. Knapp: A nemverbalis kommunikacié*

,Azok, akik kozlllink szemiiket nyitva tartjak,konyvként
olvassak mindazt, amit magunk korallatunk”

E. Hall

Az 1900-as évben von Osten ur vasarolt egy lovat Berlinben. Mikor Hansot, a lovat arra kezdte
idomitani, hogy szamolja mellsé pataja koppantasait, sejtelme sem volt réla, hogy Hans révidesen
kora leghiresebb lova lesz. Hans gyorsan tanult, a szdmoldstél hamarosan eljutott az 6sszeadasig,
kivonasig, szorzasig és osztasig, majd id6vel az osztdkkal és tortekkel kapcsolatos feladatok
megoldasaig. Es ez még nem minden: von Osten kdzonség elé vitte a lovat, és Hans meg tudta
szamolni a kozonséget, s6t arra is képes volt, hogy csak a szemiiveget visel6k szamat adja meg.
Tovabbra is koppantdsokkal valaszolva megmondta az id6t, hasznalta a naptdrt, emlékezett zenei
hangfekvésekre és j6 néhany egyéb hihetetlen mutatvanyt adott elé. Azutan, hogy von Osten
patakoppantasos dbécét szerkesztett Hans szdmdra, a 16 gyakorlatilag minden széban vagy irdsban
adott kérdésre meg tudott valaszolni. Mar-mar ugy latszott, hogy Hans, az egyszerd 16, tokéletesen
ért németdil, képes olyasmiket létrehozni, amik szavaknak és szamoknak felelnek meg, és értelme
meghaladja sok-sok ember értelmi képességeit.

Noha a Madison Avenue-ra nem jutott el, hire messze foldre terjedt. Hansot mindenitt ismerték, és
,Okos Hans”-nak hivtak. Minthogy tobb tudomany szdmara mindez nyilvanvaléan messzemend
kovetkezményekkel jart, és mert néhany hitetlenkedé ugy vélte, valami ,trikk” van a dologban,
feldllitottak egy vizsgdldbizottsagot azzal a céllal, hogy egyszer s mindenkorra allapitsa meg, van-e
csalad Hans teljesitményében. Pszicholdgia és élettan professzorok, allatorvosok és lovassagi tisztek,
a berlini allatkert vezetdje és egy cirkusz igazgatdja vettek részt e szakértGi testiilet munkajaban. A
von Osten tdvollétében lefolytatott kisérlet semmi valtozast nem mutatott ki Hans feltételezett
értelmi képességeiben. Ez elégséges alapot adott a bizottsagnak arra, hogy kinyilatkozza, semmiféle
triikkrél nincs sz6.

A masodik bizottsag kikiildésével azonban megkezd&dott Hans térténetének utolso felvondasa. Von
Ostent felkérték, hogy sugjon egy szamot a |6 bal flilébe, majd a kisérletben részt vevé masik személy
a lo jobb fulébe sugott egy szamot. Hansot utasitottak, hogy adja 6ssze a két szamot — a valaszt pedig
sem a néz6k, sem von Osten, sem a masik személy nem ismerte. Hans tévedett. Az a bizonyos masik
személy, név szerint Pfungst, tovabbi kisérletek soran feltarta, hogy Hans csak akkor tudott a
kérdésekre megfelelni, ha latdmezejében valaki tudta a valaszt. (Pfungst, 1911) Amikor Hansnak
feltették a kérdést, a néz6k varakozod testtartast vettek fol, testi fesziltségiik megnévekedett. Amikor
pedig Hans koppantasai elérték a helyes szamot, a néz6k felengedtek, és fejlket kissé elmozditottak
— ez volt Hans ,végszava”, itt kellett abbahagynia a koppantast.

Az Okos Hans torténete gyakran folmerdl, amikor az allatok nyelvtanulasi képességérél esik szé; de
taldn a nemverbdlis kommunikaciét bevezetd fejezetben sem hat zavardként. Hans okossdaga nem
abban allt, hogy megértette vagy verbdlisan megfogalmazta a verbalis utasitasokat, hanem abban,
hogy a korulotte levék részérdl megnyilvanuld csaknem észrevehetetlen és 6ntudatlan mozdulatokra
képes volt reagdlni. Ez a képesség nem sokban kiilonbozik attél a felfogdképességtdl vagy
érzékenységtbl, amellyel az Okos Lacik, Joskak, Ferik vagy Gézak rendelkeznek, amikor a megfelel6



nemverbalis jelzésekre tamaszkodva megismerkednek egy lannyal, megkotik az Gzletet, értelmesnek
és szorgalmasnak mutatkoznak professzoruk el6tt, észreveszik, mikor kell elmennitik az estélyrél és
még ezernyi mas esetben. Ez a tanulmany azzal a céllal irédott, hogy szaporitsa az olvasé tudatos
ismereteit a kiildonb6z6 nemverbalis ingerekrél, amelyekkel az embertarsaival folytatott mindennapi
beszélgetéseiben szembekeril. Az egyes fejezetekben sdritve targyaljuk a nemverbalis kommunikacidé
kiilonboz6 formaival kapcsolatos viselkedéstani kutatdasokat. Mindenekel6tt azonban sziikséglink lesz
néhany alapvet6 szempont kifejtésére — ezek adjak meg kdzos vonatkoztatasi keretiinket: azt a
nagyitét, amelyen at a tobbi fejezetet szemlélhetjiik.

A nemverbalis kommunikacié meghatarozasa

A fogalmat tekintve a nemverbdlis terminus szdmos értelmezést enged meg — csakugy, mint a
kommunikacié terminus. Ugy latszik a fé6kérdés itt az, hogy vajon azok a események, amelyeket
hagyomdnyosan a nemverbdlis cimszé alatt targyalnak, sz6 szerint véve nemverbalisak-e? Ray
Birdwhistell, a nemverbalis kutatdsok uttérdje egyszer allitdlag azt mondta, hogy a nemverbalis
tanulmdnyok folytatasa olyan, mint a sziv miikodésétdl eltekint6 élettan. Nézete jol megalapozott:
nem konny( feladat az emberi interakcidt szétboncolni, és egyszer csak a verbalis viselkedésre,
masszor csak a nemverbalis viselkedésre vonatkozé diagndzist adni. A verbdlis oldal olyan
szovevényes és oly halvanyan van jelen annyi mindenben, amit korabban a nemverbalis cimkével
lattunk el, hogy a terminus legtdbbszor nem jellemzi megfelelen a kutatott viselkedést. A
nemverbalis viselkedéssel foglalkozd legismertebb tuddsok kozil jo néhdnyan nem hajlanddk a
szavakat a gesztusoktdl, azaz — tagabb terminusokat hasznalva —a kommunikaciét a kozvetlen

interakciotol elkiloniteni.

Dance-nak a kommunikacié egész folyamatdara vonatkozé elméleti fejtegetése még ennél is tovabb
|ép, amikor arra hivja fel az olvaso figyelmét, hogy talan nem szabad mindent, amit nemverbalisnak
neveziink sz6 szerint nemverbalisnak venni. Dance esetleg még azt az allaspontot is elfogadna, hogy
nincs olyan egyediil az emberre jellemzé kommunikécid, amely nemverbdlis. O azt a nézetet vallja,
hogy az 6sszes szimbolum verbalis, és hogy az emberi kommunikacié ugy hatarozhaté meg, mint
valaszok kivaltasa verbalis szimbolumok segitségével. Jéllehet nem tagadja azt a tényt, hogy
folyamodhatunk nemverbadlis viselkedésformakhoz is, amint e viselkedésformakat valaki szavaknak
megfelel§ egységekben értelmezi, azonnal verbdlis jelenségekké valnak. Eredményesen mutat ra a
vokalis (hangbéli) és a verbalis kiilénbozEségére, és ezzel a nemverbdlis kommunikaciérdl vallott
nézete is vildgosabb lesz.

A verbadlis és a vokalis keveredése a kommunikacidra torténé utaldsok esetén a m(ivek és a vitdk jo
részében megtalalhaté. A verbalis szimbdlum lehet vokalis vagy nem vokalis. A hangnak nem
sziikséges mindig szimbdlumnak lennie. A reflexkivaltas szintjén példaul a kidltas lehet vokalis és
nemverbalis. Ha viszont a kialtast az arra jard a koridlményeknek megfelelGen értelmezi, akkor az
lehet vokalis és lehet a kidltd szdmara meglevé jelentésnél tobb jelentése az illeté szamara. A
multbeli valds és képzelt tapasztalatok eredményeképpen kapott jelentést az arra haladd személy
tehat szavaknak megfelel6 egységekben értelmezi, igy az mind vokalis, mind pedig verbalis lesz. A
kozlekedési jelzések jelentésiiket a megfigyel6nek a torvények és szabalyok szavakban vald
tanuldsaval kapcsolatos multbeli tapasztalataibdl nyerik. A kézlekedési jelzések tehdat nem vokalisan
és verbalisak. A verbdlis Iényegi tulajdonsaga nem az akusztikus térben létez6 hang, hanem sok



meghatdrozott el6fordulas absztrakcidinak megjelenitése egyetlen jelben, amely azutdn a jelek jele,
vagyis szimbdlum lesz. (Dance, 1967, 290)

Noha szdmos kutaté tudomasul veszi a nemverbdlis terminust korilovezd elméleti és fogalmi
problémadkat, a kutatdsok folytatddnak. E kutatdsok nagy része arra az alaptételre éplil, hogy
amennyiben a szavakat nem mondjuk ki vagy nem irjuk le, természetiik szerint nemverbalisak
lesznek. A nemverbalis terminus e meghatarozas értelmében fel6leli tovabba az olyan arnyalatokat
is, amelyek szavainkat beburkoljak, példaul a hanglejtés vagy betdtipust. Ez az, amit gyakran
paranyelvnek hivnak. Ruesch és Kees korukat megel6z6 klasszikus munkajukban, a Nonverbal
Communication: Notes on the Visual Perception of Human Relations [A nemverbalis kommunikacié:
megjegyzések az emberi kapcsolatok vizualis észlelésérdl] cim( konyviikben is Iényegében azt az
allaspontot tették magukéva. Csakhogy emellett a szerz6k még azt is kdrvonalaztak, hogy mit
tartanak a nemverbdlis kommunikacié tanulmanyozasaban az elsédleges elemeknek. Ez az osztalyozd
rendszer jelentGs befolydst gyakorolt az e tudomanyteriileten ezidaig végzett munka alapjainak
megteremtésére.

Tagan értelmezve, a kédolds nemverbalis formdi harom kilonallé kategdridba tartoznak:

A jelnyelv tartalmazza mindazokat a kédolasi formakat, amelyekben a szavakat, szamokat és
kozpontozasi jeleket kiszoritottak a gesztusok; ezek az autdstopos ,,egy szotagl” gesztusatdl az olyan
teljes rendszerekig terjedhetnek, mint a siketek nyelve.

A tevékenységnyelv felleli mindazokat a mozdulatokat, amelyek nem kizarélag jelzésekként
haszndlatosak. Az olyan cselekvéseknek, mint példaul a sétalds vagy az ivas, kettds funkcidjuk van:
egyrészt személyes sziikségletet szolgalnak, mdsrészt észlelGik szamdara megallapitasokat fejeznek ki.

A targynyelv az anyagi dolgok szandékos vagy nem szandékos felmutatasat foglalja magaba. Az
anyagi dolgok lehetnek eszk6zok, gépek, m(itargyak, épitészeti szerkezetek és — utoljara, de nem
utolsdsorban — az emberi test azzal egylitt, ami rajta van, vagy amibe Oltdztetve van. A bet(ik
megtestesiilésének a konyvekben és a feliratokon anyagi tartalma van; szavaink e vonatkozasat is
targynyelvnek kell tekintentink. (Ruesch—Kees, 1968, 189)

Mds méddja is van egy tudomanyteriilet meghatarozasanak: felmérni az eddigi munkalatokat és
megvizsgalni, vajon kovettek-e kézos iranyvonalakat. Amint mar emlitettiik, az egyik k6z6s pont az a
feltevés, hogy a nemverbalis kommunikacié azokat az eseményeket fogja egybe, amelyek soran a
szavakat nem mondjak ki vagy nem irjak le. Vannak mas visszatérd irdnyvonalak is, amelyekre a
kovetkez6 osztalyozasi rendszer hoz példakat. Ez a rendszer ugyanakkor az emberi nemverbalis
kommunikdcié tudomanyteriletének egyfajta meghatarozdsa is — a rendelkezésre all6 irodalom és
kutatdsi anyag alapjan.

Az emberi kommunikacié nemverbalis dimenzioéi
1. Testmozgas vagy kinezikus viselkedés

Testmozgdson vagy kinezikus viselkedésen tipikusan a kovetkez6ket értik: a gesztusokat, a test, a
végtagok, a kéz és a lab, a fej mozdulatait, az arckifejezéseket (mosolygas), a szem viselkedését
(pislogas, a tekintet irdnya és id6tartama, a pupilla taguldsa), valamint a testtartast. A
homlokrancolas, a vall leeresztése, a fejbiccentés is mond a kinezika hatdskorébe tartozik.



Nyilvanvaldan ahogy léteznek kiillonb6z6 tipusu verbalis viselkedések, ugyanugy létezhetnek
kiilonb6z6 nemverbalis viselkedések is. Egyes nemverbalis jelzések egészen egyediek, masok igen
altalanosak, egyesek kommunikacids célokat szolgdlnak, masok kifejez6 jellegliek, egyesek
érzelmekrdél tuddsitanak, ismét masok személyiségvonasokrdl vagy attitlidokrél. A nemverbalis
viselkedés viszonylag ismeretlen birodalmat feltarandd, Ekman és Friesen egy, a nemverbadlis
viselkedés aktusait osztalyozd rendszer dolgozott ki. (Ekman—Friesen, 1969) Kategodridi a kovetkezbk.

A. Emblémak. Ezek olyan nemverbdlis aktusok, amelyek kdzvetlen verbalis forditasban vagy szétari
definicidval megadhatdk — altaldban egy-két széban vagy egyetlen kifejezésben. Ugyanazon kultura
vagy szubkultura tagjai kozott magasfoku megegyezés tapasztalhaté a verbalis definicid tekintetében.
A ,minden rendben” vagy a ,,nyugalom” kifejezésére szolgdld gesztusok az amerikai kultura
legnagyobb részében emblémak. Future Shock [A jov6 megrazkddtatasal cim( konyvében Toffler
megjegyzi, hogy a valtozo szexualis értékeléssel egyidejlleg bizonyos emblémak, amelyeket
kordbban jobbara tragarnak tekintettek, egyre elfogadhatdbbd valnak. Példaként a felemelt kozépsé
ujjat hozza fel, amelynek jelentése , ezt neked”.[1] Az emblémakat gyakran alkalmazzak olyankor,
amikor a verbdlis kommunikacié csatornai elzardédnak vagy nem mikodnek, és altaldban arra
hasznaljak, hogy kommunikaljanak veliik. A siketek nyelve, a televizids stabok nemverbdlis gesztusai,
a viz alatti Uszok egymasnak adott jelzései vagy azok a mozdulatok, amelyeket két, a hallhato jelzések
alkalmazasahoz egymastdl tal tavol allé személy tesz meg, mind emblémak. Az emblémak
kivalasztasanak tudatossaga korilbelll ugyanolyan fokd, mint szavaink kivalasztasa.

B. SzemléltetSk. Ezek olyan nemverbalis aktusok, amelyek kdzvetlentl kisérik a beszédet vagy ahhoz
kozvetlenil kot6dnek; céljuk a verbalisan kifejtetteknek a szemléltetése. Lehetnek példaul olyan
mozdulatok, amelyek egy-egy szot vagy kifejezést emelnek ki vagy hangsulyoznak; olyan mozdulatok,
amelyek egy gondolatmenetet rajzolnak fel; olyan mozdulatok, amelyek egy jelenlevé targyra
mutatnak; olyan mozdulatok, amelyek térbeli viszonyt dbrazolnak; vagy olyanok, amelyek testi
cselekvést irnak le. A szemléltetSk tudatossagunk részét képezik, de korantsem olyan nyilvanvaléan,
mint az emblémak. Szandékosan hasznaljuk ket a kommunikacid el6segitésére, de nem ugyanugy
el6re eltervezve, mint az emblémadkat. Valdszinlileg masokat figyelve sajatitjuk el 6ket.

C. Erzelemmutatdk. Ezek egyszeriien arckifejezés-alakzatok, amelyek érzelmi allapotokat arulnak el.
Erzelemmel kapcsolatos nyelvi kijelentéseket ismételhetnek, vezethetnek be, tagadhatnak meg, vagy
éppen allhatnak velik semleges viszonyban. Amint megjelenik a mutatd, magasfoku tudatossag all
fonn, de felbukkandsa elképzelheté minden tudatossag nélkiil is. Az érzelemmutaték tobbnyire nem
kommunikacidra vannak szanva, bar lehetnek szandékosak is.

D. Szabdlyozék. Ezek olyan nemverbalis aktusok, amelyek az interakcid két vagy tobb résztvevéije
kozotti beszélés—hallgatas valtakozd természetét tartjak fonn. Tudomasara hozzak a beszélének,
hogy folytassa-e, ismételjen-e, fejtse-e ki mondanivaldjat alaposabban, beszéljen-e gyorsabban vagy
érdekesebben, dtadja-e a szt a masiknak és igy tovabb. Itt dltaldban fejbdlintdsok és szemmozgasok
jatsszak a f6szerepet; az egyes haszndlatok kdzott pedig jelent6s osztaly- vagy kulturdlis kiilénbségek
mutatkoznak: a nem helyénvalé hasznalat udvariatlannak hat. Ezek az aktusok nem koét6dnek
meghatdarozott beszédviselkedésekhez, tudatossagunk hatarteriiletein talalhatdk, és gatlasukat
altaldban nehéz kiépiteni. Hasonlitanak a tultanult szokasokra és csaknem akaratlanok, habar a
masok altal adott jelzéseknek nagyon is tudatdban vagyunk. A legjobban ismert szabalyozé
valdszinlileg a fejbodlintas, a verbalisan kifejezett ,ihim”-nek a megfelelGje.



E. Alkalmazkoddk. Minden bizonnyal ezek a nemverbalis viselkedések a legnehezebben
meghatarozhatok, ezek igénylik a legtobb taldlgatdst. Az ,,alkalmazkodd” nevet azért kaptdk, mert
ugy gondoljuk, hogy gyermekkori kifejlédésiik soran az alkalmazkodasra tett olyan eréfeszitésekben
eredeznek, mint a sziikségletek kielégitése, cselekvések végrehajtasa, az indulatok folotti uralkodas, a
tarsas kapcsolatok kiépitése és tucatnyi mas funkcié végrehajtdsa. Ezek tulajdonképpen nincsenek
kédolva: inkdbb a tényleges agressziv, szexualis vagy bizalmas viselkedés téredékes megnyilvanuldsa,
és gyakran olyan személyiségorientdcidkat vagy -tulajdonsagokat tarnak elénk, amelyeket a nyelvi
Gzenetek elfednek. Alkalmazkoddk lehetnek példaul a lAbmozdulatok, amelyek a rigdsos agresszid, a
szexudlis felkérés vagy a menekiilés maradvanyara utalnak. A kéz és a labfej sok, tipikusan
szorongasosnak tekintett nyugtalan mozdulata az interakcidétdl valé menekiiléshez sziikséges
alkalmazkoddk maradvanya. Az alkalmazkoddkat esetlegesen verbalis viselkedés valtja ki adott
szituacidban, amely olyan korilményekkel kapcsolatos, amelyek az alkalmazkodé szokas
megtanuldsa idején fonnalltak. Az alkalmazkoddk tipikusan nem tudatosak.

2. Testi jellemz6k

Az el6z6 részben a mozdulatokrél és mozgasokrdl volt szé; az itt targyalt kategdria olyasmikre
vonatkozik, amik az interakcid sordn viszonylag valtozatlanok maradnak. Ezek hatdsos nemverbalis
jelzések, amelyek nem kot6dnek mozgashoz. Ide tartozik: a fizikum vagy testalkat, a megjelenés
altaldnos vonzdereje, a test- és a leheletszagok, a magassdg, a suly, a haj- és a b6rszin vagy -
szinarnyalat.

4. Erintkezéses viselkedés

Tobbek szamara a kinezikus viselkedés magaban foglalja az érintkezéses viselkedést is; masok szerint
viszont a tényleges testi érintkezés az események kiilon osztalyat alkotja. Vannak kutatok, akik az
érintkezéses viselkedéssel, mint a gyermek korai fejl6édésének fontos tényezéjével foglalkoznak;
masok a felnSttek érintkezéses viselkedését vizsgaljak. Alkategdridi lehetnek a simogatas, (ités,
(dvozlés és bucsuzas, kézbentartds, masok mozdulatainak iranyitasa és egyéb jellegzetes példak.

5. Paranyelv

Némi egyszer(sitéssel élve a paranyelv nem azzal foglalkozik, hogy mit mondunk, hanem azzal, hogy
hogyan mondunk valamit; a nemverbalis vokalis jelzések korével, amely beburkolja a kozonséges
beszédviselkedést. Trager elképzelése szerint (Trager, 1958) a paranyelv a kévetkezd alkotorészekbdl
tevédik 6ssze:

A. Hangtulajdonsagok. Ide olyasmik tartoznak, mint példaul a hangmagassag terjedelme, a
hangmagassag kontrollja, a ritmus kontrollja, a beszédtempd, a hangképzés kontrollja, a rezonancia,
a hangrés kontrollja és a beszéd kézbeni ajakkontroll.

B. A hangkiadas tulajdonsagai (vokalizaciok).

1. Hangbéli jellemz&k. Ide tartozik a nevetés, a sirds, a s6hajtas, az asitas, a bofogés, a nyelés, a nehéz
be- vagy kilégzés, a kohogés, a torokkdszoriilés, a csuklas, a nydgés, a nydszorgés, a nyafogas, az
orditas, a suttogas, a tlisszentés, a horkolas, a nyujtas stb.



2. Hangbéli mddositok. Ide tartozik az intenzitas (tul hangos vagy tal halk), a hangmagassag (tul
magas vagy tul mély) és a kiterjedés (igen elnyujtott vagy elkapkodott).

3. Hangbéli kilonallok. llyen példaul az ,,.aha”, a ,,hm”, az ,60.606”, az ,,eh” és valtozataik.

A kapcsolédé témak, mint példaul a (junkcidkon kiviili) csendes sziinetek, a beépilé idegen hangok, a
beszédhibak és a latencia valdszinlileg ebbe a kategéridba tartoznak.

5. Proxemika

A proxemika azt vizsgdlja, hogyan érzékeli és hasznalja az ember tarsadalmi és személyes terét. Ez
alatt a cimsz6 alatt taldljuk a , kiscsoport 6koldgia” néven 6sszefoglalhaté munkdakat, amelyek a
kotott és kotetlen csoportszervezetekben fennalld térbeli viszonyok hasznalataval és az azokra adott
valaszokkal foglalkoznak. E tanulmdanyok targyaljak az Glésrendet, valamint a vezet6hoz, a
kommunikacié folyamatdhoz és az aktualis feladathoz viszonyitott térbeli elrendezést. Azokat, akik az
ember proxemikus viselkedését kutatjak, érdeklik példaul az épitészeti jellemz&knek a kertvarosi
lakdegységekre és kozosségekre gyakorolt hatdsa is. Néhanyan még szélesebbre tagitottdk a kort:
figyelmet forditottak arra is, milyen térbeli viszonyok allnak fénn a tomegben, illetve az olyan
szituaciokban, ahol az emberek nagy sirlségben taldlhatok. Az embernek személyes terére vald
valtozik a tarsalgasi tavolsag a nemek, a status, a szerepek, a kulturalis orientacid stb. szerint. A
proxemiakutatds gyakran fordul a , territorialitds” terminushoz, jeldlve ezzel az embernek azt a
hajlamat, hogy meghtzza (masok szamara érinthetetlen) személyes teriiletének a hatdrait — éppugy,
ahogy a vadon él16 dllatok vagy madarak teszik.

6. Készitmények

A készitmények kategoridjaba tartozik az interakcidban részt vevé személyeken levé targyak
elhelyezése és kezelése, ami nemverbdlis ingerként mikodhet. A készitmények lehetnek: parfim,
ruhazat, razs, szemiiveg, paréka vagy mas mihaj, mlszempilla, szemhéjfesték, tovabba a
szépitdszerek és kozmetikumok teljes készlete.

7. Kérnyezeti tényezd6k

Az el6bbiekben a kommunikacidban kézrem(ikods személyek megjelenésével és viselkedésével
foglalkoztunk. Ez a kategdria azokra az elemekre vonatkozik, amelyek bar szorosan kapcsolédnak az
emberi viszonyokhoz, azoknak nem kozvetlen résziik. A kbrnyezeti tényezék kdzé tartozik a butor, az
mellékzajok és a hattérzene stb., vagyis amelyek k6zott az interakciéd megvaldsul. A személykozi
viszonyokra 6ridsi hatdssal lehetnek az interakcié kérnyezetében taldlhato targyak elrendezésében,
anyagaban, alakjaban vagy felliletében bekovetkez6 valtozasok. Ebbe a kategdriaba tartozik az is,
amit cselekvésnyomoknak nevezhetiink. Ha példaul valaki papirszemetet taldl, amit a vele révidesen
interakcidba |épd személy hagyott ott, benyomasai esetleg magat a talalkozét is befolyasoljak.

A nemverbalis kommunikacio a teljes kommunikacids folyamatban

Fennall a veszély, hogy az olvasé elfeledkezhet arrdl, hogy a nemverbdlis kommunikacié nem
tanulmanyozhatd elszigetelten a teljes kommunikacids folyamattél. A verbalis és a nemverbalis



kommunikacidt teljes és elvalaszthatatlan egységként kell kezelni. Birdwhistell is ezt a nézetet vallja,
amikor a kovetkez6ket mondja:

Kutatasaim elvezettek addig a pontig, hogy most mar nem vagyok hajlandé sem a nyelvi, sem a
kinezikus rendszereket kommunikacids rendszereknek nevezni. A foltart adatok mind azt a
feltételezést latszanak alatdmasztani, hogy a nyelv és a mozgas a kommunikacion beliili rendszerek. A
kommunikdcids rendszert csakis Ugy lehet megvaldsitani, hogy ezek egymdssal és a tobbi érzékelési
maodbdl adddd hasonlé rendszerrel kblcsénds viszonyban allnak. (Birdwhistell, 1967, 71)

Argyle tomor véleménye szerint: , A tarsas interakcié terén elért legfontosabb eredmények arrél
szdlnak, hogy milyen médon igényli a verbalis interakcié a nemverbalis kommunikacidk
tdmogatasat.”(Argyle, 1969, 70—71) Milyen mdédokon allnak a verbalis és a nemverbalis rendszerek
egymassal kolcsonds viszonyban? Hogyan tdmogatjdk a nemverbalis viselkedések a verbalis
viselkedéseket? (V6. Ekman, 1965)

Ismétlés. El6fordulhat, hogy a nemverbdlis kommunikacié egyszerlien megismétli azt, amit verbdlisan
mondtunk. Ha példdul azt mondom valakinek, hogy az Ujsagarust északi irdnyban keresse, és a
megfelel6 irdnyba mutatok, akkor ezt ismétlésnek tekinthetjlik.

Ellentmondas. El6fordulhat, hogy a nemverbdlis viselkedés ellentmond a verbdlis viselkedésnek. A
klasszikus példa az, amikor a szUl6 ingerilt hangon rarivall gyerekére: ,, Hat persze, hogy szeretlek!”
Vagy amikor a szénok, nyilvanos beszédének elmondasa el6tt, remegd kézzel és labbal, az 6nbizalom
minden nyoma nélkiil kijelenti: ,Nem vagyok ideges.” Ugy tartjak, amikor a verbalis és a nemverbalis
szintekrél ellentétes Gzeneteket kapunk, valdszinlibb, hogy a nemverbalis Gizenetre tdmaszkodunk,
inkabb annak hisziink.[2] Azt is feltételezik, hogy a nemverbdlis jelzések sokkal inkdbb spontanok,
azokat nehezebb tettetni és sokkal kisebb teret engednek a manipulacidonak. Pontosabban kifejezve
azonban valdszintleg arrdl van szd, hogy bizonyos nemverbalis viselkedések spontanabban és
kevésbé tettethetdk, mint masok — és hogy bizonyos emberek eredményesebbek masoknal a
viselkedés megtévesztés terlletén. (V0. i. m. 70-72) Két ellentmondé jelzés esetén, amennyiben
mindketté nemverbalis, el6re meghatarozhaté modon ismét csak arra a jelzésre tamaszkodunk,
amelyiknek a tettetését nehezebbnek tartjuk. Erdekes viszont, hogy Ugy latszik, amikor a kisgyermek
ellentétes verbalis és nemverbalis lizenetekkel keriil szembe, egyes nemverbalis jelzéseknek kevésbé
ad hitelt, mint a feln6tt. (Bugental et al., 1970, 367-375) Az olyan ellentétes kdzlemény esetén,
amikor a feln6tt mosolygott és birdlé megjegyzést tett, a gyermekek értelmezése sokkal
kedvezé6tlenebb volt, mint a felnGtteké. Kiilonos erével nyilvanult meg ez, ha a beszél6 né volt.
Shapiro munkaja (Shapiro, 1968) ,az ellentmondd helyzetekben a nemverbdlis jelzésekre
tdmaszkodunk” elméletének tovabbi drnyoldalait tarta fel. Ugy taldlta, hogy az értékelést végzé
diakok rendkivil kovetkezetesek abban, hogy amikor az 6sszefliggéstelen arcabrazolasok és irott
Gzenetek listajabdl kivalasztjak a kommunikalt érzelmi allapotot, vagy a verbalis vagy az
arckifejezésbeli jelzésekre tamaszkodnak. A kisérlet tehat azt sugallja, hogy egyesek erésebben
tdmaszkodnak a verbalis kozleményekre, mig masok inkdbb a nemverbalisokra épitenek. Noha
annak, hogy a verbalis vagy a nemverbalis jelzéseket részesitjiik-e elényben, a tanult
tapasztalatokban kereshet6 a forrasa, tobben ugy vélik, ennek eredete sokkal alapvet6bb
tényez6kbdl, nevezetesen a nagyagyféltekék aszimmetriajabél szarmazhat.

Helyettesités. A nemverbalis viselkedés helyettesitheti a verbalis kozleményeket. Amikor a csliggedt
és elgyotort igazgatod vagy portds napi munkaja utan hazamegy, arckifejezése a ,De rohadt napom



volt” kijelentést helyettesiti. Csekély gyakorlassal a feleségek gyorsan megtanuljdk, hogyan
azonositsak e nemverbalis helyettesité mutatdk széles skaldjat — attdl kezdve, hogy ,,Isteni napom
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volt!”, egészen addig, hogy: , De ki vagyok borulval” A feleségnek semmi sziiksége arra, hogy az
észleltek verbdlis megerGsitését kérje. Ha esetleg a nemverbalis helyettesits viselkedés kudarcot vall,
a kommunikator kénytelen a verbalis viselkedéshez folyamodni. Tekintsik példaul azt az esetet,
amikor a lany azt szeretné, ha a fil nem ,jarna” vele tovabb. Kimért és h(ivos lesz, mereven el6renéz,
és tartdzkoddan viselkedik. Ha udvarléja tovabbra sem veszit hevességébdl, akkor alkalmasint ezt

mondja: ,,Nézd, Larry, nem érdemes ilyen szép baratsagot elrontani...”

Kiegészités. A nemverbdlis viselkedés mddosithatja vagy elmélyitheti a verbalis (izeneteket. A didkon
példaul megmutatkozik a feszélyezettség érzése, ha tanaraval az érdkon tanusitott gyenge
elémenetelérdl beszélget. A nemverbalis viselkedés tiikrozheti tovdbba a tandr és a diak kozotti
kapcsolatban beallott valtozasokat is. Amikor a didk nyugodt és lassu beszédmodora és laza
testtartdsa megvaltozik — azaz, amikor a testtartas megmerevedik, és a verbalis kijelentések indulati
szintje megemelkedik —, ez az interakciéban résztvev6k viszonydnak egészére nézve jelezhet
valtozasokat. A nemverbdlis kommunikacié kiegészit6 funkcidi azt a célt szolgdljak, hogy az egyik
személynek a mdsik felé iranyuld szandékait és attitlidjeit tlikrozzék.

Hangsulyozas. A nemverbalis viselkedés hangsulyozhatja a verbdlis izenet egyes részeit, hasonléan
az irott szovegben aldhuzassal vagy kurziv szedéssel torténd kiemeléshez. A verbdlis lizenetet
hangsulyozva gyakran folyamodunk fej- és kézmozdulatokhoz. Amikor az apa leszidja a fiat, mert tul
sokd maradt ki az éjszaka, egyes kifejezéseinek gy ad hangsulyt, hogy keményen megragadja a fiu
vallat, és kozben 6sszerdncolja homlokat. Bizonyos esetekben a nemverbalis jelzések egyik csoportja
mas, nemverbdlis jelzéseket hangsulyozhat. Ekman példaul gy talalta, hogy az indulatok
elsédlegesen az arckifejezésekben nyilvdnulnak meg, de a test hordozza az izgalom szintje szerinti
legfontosabb jelol6ket. (Ekman, 1964; Ekman—Friesen, 1967)

Viszonyitds és szabalyozas. A nemverbalis viselkedés arra is szolgal, hogy szabdlyozza az interakcio
résztvevdi kozotti kommunikacios folyamatot. Ezt egyesek viszonyitd funkcidnak nevezik. A
fejbdlintas, a szemmozgas vagy a helyzetvaltoztatas kozil barmelyik vagy egylttes kombinaciojuk azt
jelezheti, hogy a masik személy beszéljen tovabb vagy hagyja abba, mert most mi akarunk mondani
valamit. A beszél6k altaldban erre a visszacsatoldsra tdmaszkodnak, amikor eldontik, hogy
megnyilatkozasaikat masok hogyan fogadjak — vagy hogy éppenséggel figyelnek-e rajuk.

Az emberi kommunikacié eljovendd kutatasanak a verbadlis és a nemverbalis viselkedést mint
elvalaszthatatlan egységet is elemeznie kell. Folynak mar olyan munkalatok, amelyek ebbe az irdnyba
mutatnak. Harrison, (1969) valamint Buehler és Richmond (1963) a kétszemélyes kapcsolatokban
tapasztalhaté verbalis és nemverbalis viselkedés elemzésének alapvets kereteit kdrvonalaztak. A
személyek kozotti ,melegséget” tovabbitod verbalis és nemverbalis alkotorészeket prébalja
elklloniteni tobbek kozott Reece és Whitman (1962) is. Exline (Exline et al., 1961, Exline et al., 1965)
a szem viselkedését kisérli meg a verbalis anyag kilonb6z6 tipusaihoz viszonyitani. Agulera (1967)
ugy talalta, hogy a betegapold-névérek érintési gesztusai megvaltoztattak a betegekkel folytatott
verbalis interakcidjukat. Goldman—Eisler (1968) azt tanulmanyozta, meghatarozhaté-e, milyen
verbdlis tartalom kéveti a kiilénb6z6 fajtaju és hosszUsagu sziineteket.

Birdwhistell véleménye szerint a testmozgas teljes rendszere 6sszehasonlithaté a beszélt nyelvvel.
Beszamol arrdl, hogy léteznek kinémak és kiilonféle tipusu kinemorfok, amelyek magasabb szint(



szintaktikai strukturakka kapcsolddnak dssze. A kinezikus (mozgasi) egységek dsszehasonlithatdk a
beszélt nyelv elemzésében hasznalatos fonémaval, morfémaval és mas szintaktikai egységekkel. S6t,
hozzdateszi, hogy a jol képzett , nyelvész-kinezoldgus”-nak rendelkeznie kell azzal a képességgel, hogy
a személy hangjat hallgatva megmondja, milyen mozgdsokat végez. Ezzel kapcsolatban sajat magardl
azt allitja, hogy pusztan a gesztusokat figyelve képes volt megmondani, hogy New York korabbi
polgarmestere, Fiorello LaGuardia éppen milyen nyelven beszélt: olaszul, jiddisiil vagy angolul.

A nemverbalis kommunikacio elterjedtsége és fontossaga

A nemverbalis kommunikdcié fontossdgat aligha lehetne tagadni, ha a mennyiség volna az egyetlen
mérték. Birdwhistell, akit altaldban a nemverbalis viselkedés kutatasdanak komoly tekintélyeként
ismernek, megddbbentd becslésekrél szamol be a nemverbalis kommunikacié méreteit illetéen.
Becslése szerint az atlagember ténylegesen dsszesen napi 10-11 percig beszél verbalisan, a
mondatok kbzepes hosszusaga pedig minddssze 2,5 masodperc. A normalis kétszemélyes
tarsalgasban a verbalis alkotoelemek a helyzet tarsas jelentésébdl 35 szdzaléknal is kevesebbet
hordoznak, a tobbi 65 szazalékot a nemverbalis sav tovabbitja.

A nemverbalis kozlemények mennyiségét mas néz6pontbdl is vizsgalhatjuk: felsorolhatjuk azokat a
kiilonféle rendszereket, amelyeket az ember kommunikalasra hasznal. Hall az emberi
tevékenységnek tiz kiilonb6z6 fajtdjat vazolja fel; ezeket ,elsédleges kozleményrendszereknek”
nevezi. (Hall, 1959) Nézete szerint koziilik csak az egyik kapcsolatos a nyelvvel. Ruesch és Kees
legalabb hét kiilonboz6 rendszerrel foglalkozik: személyes megjelenés és oltozet, gesztusok és
szandékos mozdulatok, véletlen cselekvések, cselekvésnyomok, hangjelenségek, kimondott szavak és
végll irott szavak. A hét kozil csak kett6 kapcsolatos a nyelvvel. (Ruesch—Kees, 1968)

Nem az a célom, hogy kifejtsem a kiilonb6z6 emberi kommunikacios rendszerek fontossagat, hanem
hogy megmutassam a nemverbalis vilag tavlatait. Bizton mondhatjuk: az emberi kommunikacié
kutatdsa tulsdgosan sokaig elhanyagolta a folyamat jelentékeny részét.

Tovabbi bizonyitékokhoz jutunk a nemverbalis kommunikacio elterjedtségérdl és fontossagardl, ha a
tdrsadalom sajatos részegységeit flirkéssziik: a nemverbalis jelzések haszndlata a pszichiatridban, a
siketek tanitdsa, az operacié alatti orvos—névér kommunikacid, a megzavart nemverbalis
kommunikacid, a hallgatésag és a szénok nemverbalis kommunikacidja, a rekldm, a zene, a
m(ivészetek, a képek, a tdnc, megtaldlhatjuk a nemverbalis vondsokat az irott és a nyomtatott
nyelvben, a nemverbdlis jelzéseket a megtéveszté kommunikacidban, a kulturak kozotti
kommunikdciéban, az egy kultdran beliili etnikai csoportok k6zotti kommunikacidban, a dob- és a
flttynyelvekben — és sorolhatndak tovabb vég nélkdl. (Stern, 1957) Az itt elmondottakat azzal
szeretnénk illusztralni, hogy roviden bemutatjuk a nemverbalis kommunikacié szerepét a kévetkezd
négy terileten: politika a televizidban, viselkedés az osztalyteremben, a viselkedés kutatasa és az
udvarlasi viselkedés.

Politikai a televiziéban. A faradt, elhizott és testi tulajdonsdgait tekintve ellenszenves politikai vezért
lassan felvaltja a fiatal, joképd és életvidam jelolt, aki a kozonség szavazatainak elnyerésében
nemverbalis vonzéerejére is szamithat. Manapsdag heti 30—40 6rat toltiink a televizid el6tt. A televizid
minden bizonnyal hozzdajarult ahhoz, hogy nemverbalis érzékelésiink egyes részei Gjjalakuljanak, és
egyre tobb jovendd politikus ismeri fol, milyen hatalmas hatast gyakorol ez a fajta érzékelés a
valasztasok varhatod kimenetelére. McGinnis kényve, The Selling of the President, 1968 [McGinnis,



1969] talan a legfrissebb és legfélelmetesebb példajat nyujtja annak, milyen szerepet jatszhat a
nemverbalis kommunikacio a televizion kdzvetitett politikaban.

A televizid kiilondsen hasznosnak latszik azon politikusok szamara, akik elblvolének tudnak
mutatkozni, de nincsenek gondolataik... A televizidban kevesebbet nyom a latban a gondolatok
hidnya. A néz6k csak a személyiségében kivannak osztozni. Nem kell allamférfinak vagy gancsnélkdili
lovagnak lennie: minddssze id6ben kell megjelennie. A sikert és a kudarcot konnyd lemérni: milyen
gyakran hivjak meg Gjra? Ha elég gyakran, eléri a céljat — politikusbdl nevezetességgé emelkedik fol;
ezt a statusbeli ugrast a halas néz6k adomanyozzak, akik ugy érzik, végre megvan az alapjuk a
valasztdasra.

Ezek utdn a tévéjeloltet mar nem el6deihez mérik, nem a demokracia két évszazados
hagyomanyaban kikristalyosodott idealjahoz — hanem Mike Douglashoz. Hogy viseli magat? Motyog-
e, vonaglik-e, nevetésre késztet-e? Erzek-e beliil valami melegséget?

A stilus lesz az ember. A tomegkommunikacios eszkdz a masszazs, a massz6r pedig megkapja a
szavazatokat. [...]

A szavak lehetnek ugyanazok, amelyeket Nixon minduntalan hasznal — akar a beiktatasi beszédébdl is
vehette volna. De mindegyik frissnek és élettelinek latszott, mert amig Nixon beszélt,
alloképsorozatokat villantottak fel a képerny6n. Ha jél csinalta, Treleavan olyan Nixon-képet tudott
alkotni, aminek semmi kéze nem volt Nixon szavaihoz. Nixon mondhatta ugyanazt a régi széveget, és
senkinek sem kellett odafigyelnie. A szavak muzsikdva valtak; olyasmivé, ami kellemesen zimmogott
a hattérben. A felvillantott képeket ugy valogattak ki, hogy olyan benyomast keltsenek, mintha Nixon
testesitené meg a hozzaértést, a der(it, a hagyomanytiszteletet, azt a hitet, hogy az amerikai nép
minden mas népnél jobb, hogy a gondok, amikrél mindenfelé ordibalnak, mit se jelentenek azon a
foldon, ahol a legmagasabbak az épliletek, a legerGsebbek a hadseregek, a legnagyobbak a gyarak, a
legcsinosabbak a gyerekek és a legszebbek a naplementék az egész vildgon. S6t, ezekkel a képekkel
Osszekapcsolva, maga Richard Nixon valt mindezekké a dolgokka. [...]

Tudja — mondta Sage — az, ami lezajlik a szemiink el6tt, az maga a teremtés. Olyan id&szak kozeleg,
amikor az embert egyre inkdbb aruba bocsatjak a televizidban. Lehet, hogy ez magdnak és nekem
rosszul esik, de mi nem vagyunk tipikus amerikaiak. A k6zénség otthon (l, és a Gunsmoke-ot
[Léporfiist — vadnyugati sorozat] nézi, és amikor ezzel a Nixonrdl sz6l6 széveggel megetetik, azt hiszi,
hogy valami tartalmasat kap. (McGinnis, 1969, 29-30, 85, 114-115)

igy egyaltalan nem meglepd, ha észrevessziik, hogy John Lindsay New York-i polgdrmester koraban
sdrdn elldtogat Johnny Carson show-misordba; vagy hogy Robert Finch elndki tandcsadé megjelenik
a The Name of the Game [A jaték neve] cim( filmnek egy, a kdbitdszerszedés artalmait bemutato
epizédjaban; vagy hogy Spiro T. Agnew, az Egyesiil Allamok alelndke vezeti be a Red Skelton Show
1970-es Gszi sorozatat. Szerencse, hogy a tomegkommunikacid e szakért6i még nincsenek teljesen
tisztaban az 6sszes valtozdval, amint ezt az 1970 Gszén tartott valasztasok is mutattak. Mind a



koztarsasagparti, mind a demokrata parti kdzvélemény- és tévészakértbk talalataranya csak 50%
kordli volt.

Viselkedés az osztalyteremben. A tudomany szondai j6formadn alig tapogattak le az osztalytermet,
pedig valdésagos aranybanyaja a nemverbadlis viselkedésnek. A gondolatoknak és az érzéseknek a
tanar és a didk részérél mutatott elfogadasa és megértése, a batoritds és a birdlat, a csend, a
feleltetés stb. — mind-mind nemverbalis elemekkel jar egyiitt. A kovetkez6ket az osztdlytermi
nemverbalis jelzésfajtak reprezentativ példainak tekintjiik: 1. az elszant jelentkezd, aki biztos benne,
hogy tudja a valaszt; 2. az olyan diak, aki nem tudja a valaszt, és igyekszik elkerilni a tanar tekintetét;
3. a didkok 6ltozetének és hajhosszanak a hatdsa a tanar—diak interakcidra; 4. arckifejezések: a
fenyegetd gesztusokat és hanghordozast az altaldnos iskolaban gyakran haszndljak figyelmezési
céllal; 5. az olyan tanar, aki megkéri diakjait, hogy tegyenek fol kérdéseket, és fejtsék ki biralatukat,
de akinek nemverbalis cselekvései vildgosan elaruljak, hogy erre nem fogékony; 6. az osztélybdl vald
hianyzds kommunikativ; 7. a tandrnak didkjai irdnti bizalmat néha az jelzi, hogy a vizsgak alatt milyen
Glésrendet allapit meg, és hogyan tigyel fel a didkokra; 8. a kiilonbo6z6 eljarasok, amelyekkel a didkok
alvasukat tanulasnak vagy figyelésnek allitjak be; 9. a professzor, aki kijelenti, hogy a konzultaciéra
b6ven van ideje, de allandé fészkel6désével és az érara vald tekingetésével mast sugall; 10. az olyan
tanarok, akik vizualis visszacsatolasbdl igyekeznek megallapitani a didkok megértési szintjét;[3] 11.
még az osztdlyterem fizikai tulajdonsagainak (a falak szinének, a pad- vagy a széktavolsagnak, az
ablakok kozotti tavolsagnak) is van hatdsa a didkoknak az osztalytermi tevékenységben valo
részvételére.

Az arnyalatnyi nemverbalis rdhatasok esetenként dramai eredményekhez vezethetnek az osztalyban,
amint azt Rosenthal és Jacobson kimutatta.(Rosenthal-Jacobson, 1968) Roviden 6sszefoglalva a
kovetkez6 tortént: az iskolaév 6szi kezdete el6tt Rosenthal és Jacobson intelligenciateszteket
végeztetett el altalanos iskolai tanuldkkal. Néhany tanuldt egy ,intellektusfejlédési teszten”
taldlomra (nem pedig az elért eredmények alapjan) ugy jeléltek meg, mint akik kiemelkedé
teljesitményt értek el, ami azt jelentette, hogy az elkovetkezé év folyaman rendkivili intellektudlis
fejl6dést fognak mutatni. A tanarok ezt az informaciot kaptak meg. Az év végi teszt szerint ezeknek a
tanuldknak az intelligenciahanyadosa igen magasra emelkedett. A kisérletez8k ezt a tandr
elvardsainak, illet6leg annak a mddszernek tulajdonitottdk, ahogy ezeket a ,kiilénleges” tanuldkat
kezelték.

Vizsgalddasainkat 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az altal, amit a tanar mondott, ahogy és
amikor mondta, tovdbba arckifejezéseivel, testtartasaval és talan érintéseivel elképzelhetd, hogy a
tanar a kisérleti csoportba tartozé gyermekekkel azt kozolte, hogy magasabb intellektualis
teljesitményt var el t6lik. Lehetséges, hogy az ilyesféle kdzlések az esetleges tanitdsimddszer-
valtozasokkal egyiitt hozzasegitették a gyermeket ahhoz, hogy 6nmagardl alkotott elképzeléseit,
viselkedésével kapcsolatos elvardsait, motivaciéjat, valamint kognitiv stilusat és készségeit
megvaltoztassa. (i.m. 180)[4]

Viselkedéskutatas. Rosenthalnak a nemverbalis osztalytermi viselkedést targyald munkajaval szoros
kapcsolatban all az a beszamoldja, amelynek témdja: hogyan befolydsoljak a kisérletek alatti
nemverbalis jelzések a viselkedéstudomany kisérleteinek az eredményeit. E fogalmat idénként a
,kisérletezd elfogultsaga” névvel illetik.



Rosenthal foltette a kérdést: ,a rejtett kozlések rutinszerlien el6fordulnak minden paros
interakciéban; miért ne fordulhatndnak el6 abban a parban, amelyet a kisérletvezetd és a kisérleti
személy alkot”? (Rosenthal, 1967) Ezt az iranyado elvet szem el6tt tartva részletekbe menGen
felderitette a kisérletvezet6 és a kisérleti személy 6sszekerilésekor lezajlé események nemverbalis
dimenzidit. (Rosenthal, 1968) Munkajabdl a kovetkez6 megallapitasokat kozoljik illusztracidképpen:
1. Szdmos bizonyiték van arra, hogy a férfi, illet6leg ndi kisérletvezetSk esetenként szignifikdnsan
eltér6 adatokat kapnak a kisérleti személyektél. Megfigyelték, hogy a férfi kisérletvezetdk , érdekelt”
madon viselkednek a néi kisérleti személyekkel szemben: tobb id6t téltenek el a felkészil6
viselkedéssel, sokkal kdzelebb hajolnak hozzajuk. A néi kisérleti személyeket védettebben kezelik az
olyan vizsgdlatok alatt, amelyek fesziiltséggel vagy stresszel jarnak. A néi kisérleti személyek nagyobb
figyelemben és el6zékenységben részesiilnek, mint a férfiak. 2. Néhdny esetben a fekete
kisérletvezet6k a kérdGiveken és a GSR-késziiléken mds adatokhoz jutottak, mint a fehérek. 3. A
kérdez6 megjelenésében bekovetkezett véltozas — nevezetesen, hogy a maszkirozas kovetkeztében
jobban vagy kevésbé tlint ,zsidonak” — megvaltoztatta az antiszemitizmust is érint6 felmérésre adott
valaszokat. 4. A magas statusu kisérletvezet6knek adott valaszok néha eltérnek azoktdl, amit az
alacsonyabb statusuaknak adnak. 5. A kisérletvezets igénye a helyeslésre, az uralkodasra, a
tekintélytiszteletre, a melegségre vagy a hlivosségre, tovabba el6zetes kapcsolata a kisérleti
személyekkel, valamint kisérletezési tapasztalatainak mennyisége mind gyakran befolyasoljdk a paros
viszonyt és ennek kovetkeztében a kisérlet eredményeit. 6. Id6nként a kisérleti személyektél olyan
viselkedések erednek, amelyeket késGbb a kisérletvezet6nél is megtalalunk. Vegyik példaul a
kiilonosen visszataszitd kisérleti személyt, aki a kisérletvezet6 egész napjara hatdssal van:
ellenségessé és mogorvava teszi.

Udvarlasi viselkedés. A nemverbalis udvarlasi viselkedés korunkbeli leirdsai kozil az egyik a Beatles-
egyuttes Something cim(. dalanak kdvetkezd részleteiben lelheté fol:

Valami abban, ahogy mozog,
Ugy vonz engem, mint senki mds

Valami abban, hogy a kedvem keresi...

Valahol a mosolyaban tudja,
Hogy masra nincs sziikségem

Van valami a mozdulatdban, amibél latom...

Kérdezel, jobban szeretlek-e
Most itt vagy és

Talan meglatom...



Amint a dal is sugallja, van ,,valami”, ami igen erés hatdsi nemverbdlis udvarlasi viselkedésilinkben.
Csakhogy éppugy, mint a nemverbalis tanulmanyok mas teriletein, a viselkedésmintak mennyiségi
felmérése itt is még nagyon korai stadiumban van. A tiszta intuicio szintjén tudjuk, hogy vannak olyan
férfiak és nG6k, akik anélkil, hogy egy szot is szélndnak , ki tudnak valasztani” magukbdl olyan
kozleményeket, hogy , Elérhet6 vagyok”, ,Hozzaértd vagyok”, , Kivanlak”. A férfi esetében ezek
olyasmik lehetnek, mint az 6ltozet, a barkd, a hajhossz, az dntelt magakelletés, a hirtelen
csip6mozdulat, érintési gesztusok, rendkiviil hosszu szembenézés, a n alakjanak gondos felmérése,
nyilt gesztusok és mozdulatok azzal a céllal, hogy kibillentse a n6 zart gesztusainak és mozdulatainak
egyensulyat, tdvolsagcsokkentés — és ez olyan drnyalati finomsagu, hogy mindkét félnek lehetévé
teszi azt, hogy letagadhassak az udvarlasi ritusra vald elkotelezettségliket, és eléri, hogy a né
biztonsagban érezze magat, hogy ugy érezze, kivanjak ,mint n6t” — vagy gyorsan valtozo
arckifejezésekkel az izgalom és vagy kimutatasa. A né esetében ezek a kozlemények lehetnek
olyasmik, mint az, hogy szimbolikusan széttart ldbakkal U, Ugy rakja keresztbe a l1abat, hogy kézben
megmutatja a combjat, hivogaté tekinteteket vet, combjat simogatja, kifesziti a mellét, érzéki
parfimot hasznal, ajkat cslicsoriti, tenyerét kitarja a férfi felé, olyan hanghordozast hasznal, ami
,mogott hivogatas lappang” — vagy barmi mas a jelzések és ritusok tomegébdl, amely a status, a
szubkultura, orszagrész stb. fliggvényében valtozhatnak. A Milwaukee varosbeli didkok vizsgalata a
tarskeres6k barjai”-ban azt mutatta, hogy példaul a szivarozas tabunak szamitott, ha a férfi meg
akart ismerkedni egy nével. A férfiak mas, hasonld fontos viselkedése volt az is, hogy slirlin néztek a
né szemébe; mérsékelten divatosan oltdznek, ruhazkodasukban keriilik a széls6ségeket; és hogy
egyetlen nével maradnak egész este.

A milwaukee-beli egyetemi hallgatdk egy masik csoportja a homoszexudlisok nemverbalis udvarlasi
viselkedésének szentelte figyelmét, és azt tapasztalta, hogy az sokban hasonlit a heteroszexualis
udvarldsi ritusokhoz. Ugy talaltak, hogy a homoszexudlisok otthonukat gazdagon diszitik azért, hogy
partneriikre mély benyomast tegyenek, a ruhazatot felhivasra és azonositdsra hasznaljak, a
szemviselkedéssel kommunikaljak szandékaikat. Scheflen a heteroszexualis udvarlasi viselkedésben
négy kategériat kiilonboztet meg: udvarlasi készség, cicomdzé viselkedés, helyzeti jelzések és
felhivasi vagy hivogatasi cselekvések. (Scheflen, 1965) A milwaukee-beli didkok e kategdridkat
hasznalhatonak taldltdk a homoszexualisok nemverbdlis udvarldsi viselkedésének elemzésére is. A
koztudatban éI6 sablonnak ellentétben a homoszexudlisok legnagyobb része nem rendelkezik néies
tulajdonsagokkal és beszédmodoruk sem affektalt. Folvet6dik az a kérdés: milyen jelzéseket
haszndlnak a homoszexualisok egymas félismerésére? Nyilvanvaléan maga a kdrnyezet komoly
hatassal lehet (,,meleg” barok), de mas jelzések is hasznalatosak, példaul argdkifejezések, futo testi
érintés (a labakkal), de beszamolnak mas testmozgasokrol is, példaul a fej vagy a kéz jellegzetes
himbalasa. Nyilvanos helyeken azonban a hosszu ideig tarto tekintet a legegyszer(ibb és
leghatdsosabb jelzés. A nem érdekelt férfiak e hosszan tapadé tekinteteket elkeriilik, azok pedig, akik
nem vonakodnak a tekintetet viszonozni, azt sugalljak, készek a tovabbi interakciora.

Birdwhistellt idézve Nielsen az amerikai serdiilék ,,udvarlasi tancat” irta le. (Nielsen, 1962) Kozli, hogy
24 lépést sikertlt azonositania ,,a fiatal férfi és n6 kozotti kapcsolatfelvételtél a coitus aktusaig”.
Kifejti, hogy e Iépések sorba rendezettek, amint azt érti, hogy miutdn a fiit megfogja a lany kezét,
meg kell varnia, hogy az kézszoritassal valaszoljon (jelezvén ezzel a szabad utat), miel6tt a kovetkezd
|épést megteheti, azaz 6sszekulcsolja kezét a lanyaval. A fidkat és a lanyokat a szerint tartjak
»gyorsnak” vagy ,lassunak”, hogy kovetik-e a |épések sorrendjét. Ha valaki az egyik 1épést kihagyja
vagy el6bbre hozza, , gyorsnak” mindsul. Ha valaki nem veszi figyelembe a tovabblépésre felhivo



jelzést, ,lassunak” tekintik. A sorrendiség arra utal, hogy a férfi csak az elsé csdkoldzas utan kezdhet
kozeledni a n6 melle felé. A n6 ez esetben valdszinlileg megakadalyozza kézeledését: felsé karjat
szorosan az oldala mellett tartja, minthogy a szertartas tiltja, hogy a mellet el6lrél kozelitsék meg. A
férfi voltaképpen nem is szamit arra, hogy minden tovabbi csdkoldzas nélkil hozzanyulhat a né
melléhez.

Mindeddig a nem hazas n6k és férfiak nemverbalis udvarlasi viselkedésére dsszpontositottuk
figyelmiinket. Vaskos koteteket irhatnank a hazastarsak nemverbalis udvarlasi viselkedésmintdirdl is.
A szexudlis kapcsolat felajanlasara, illet6leg elkerilésére iranyuld Gzenetek teljes készlete nagyrészt
nemverbalis. Tobben megfigyelték, hogy példaul ha ,,fénnmaradnak azért, hogy megnézzék az
éjszakai tévéfilmet”, az annyi, mint azt mondani: ,ma nem”.

A nemverbalis viselkedés eredete és egyetemessége

Az emberi beszéd ontogenezise jol ismert folyamat; sokkal kevésbé tisztdztak azonban a nemverbalis
viselkedések eredetét és kifejlédését. Tudjuk, hogy a gyermek életének elsé két évében széles kord
nemverbalis jelkészlettel rendelkezik az 6t koriilvevé személyekkel valé kommunikacio céljara. Azt is
tudjuk, hogy folyamatosan megtanulja, hogyan értelmezze a masoktdl kapott nemverbalis jelzéseket.

Ekman és Friesen ugy gondolja, hogy kiilonféle nemverbalis viselkedéseinknek harom forrasa lehet:
1. 6rokolt idegrendszerbeli programok, 2. a faj 6sszes tagja szamara kdzos tapasztalatok — példdul az
ételt, figgetlendl a kultdratdl, mindig kézzel helyezzik a szdjunkba; és 3. olyan tapasztalatok,
amelyek a kulturatdl, az osztalytdl, a csaldadtdl vagy az egyéntdl fliggben valtozhatnak. Ekman—
Friesen, 1969) Altaldban a nemverbdlis viselkedések részben 6sztdndsek, részben tanitottak, részben
pedig utanzottak. A nemverbalis viselkedések eredete a kbvetkezd.

Az emblémakat valamely egyedi kulturahoz rendelve tanuljuk meg. Amint a verbdlis nyelv, ezek is
kimondottan tanitott formak.

A szemléltetSket tarsas viszonyban utanzassal tanuljuk. Ezek az etnikai hovatartozastdl fliggéen
valtozhatnak, tipusukban és gyakorisdgukban pedig osztalykilonbségeket tikrdznek.

A szabalyozdkat tanuljuk, de az nem ismert, hogy mikor.

Az érzelemmutatok kapcsolatban allnak az arcizomzattal, az érzelemmel és az idegrendszerbe
programozott érzelemkivaltok némelyikével. A kivaltdk, a keveredések, a kimutatasi szabalyok és a
kovetkezmények kozil mindegyiket tarsas viszonyban tanuljuk.

A szabalyozdk olyan szokdsok, amelyeket el6sz6r azért tanulunk meg, hogy érzékelésiinkkel,
kivalasztasunkkal, gondozasunkkal és érzelmeinkkel banni tudjunk; hogy a személykozi kapcsolatok
el6zetes formajat fenntarthassuk; vagy hogy az eszkdzhasznalattal jard feladatokat megoldhassuk.

Ekmannak és Friesennek az a nézete, hogy az érzelemmutatdk esetleg nincsenek kulturahoz kétve, a
nemverbalis kommunikacié kutatasanak régi kérdését feszegeti. [5] Birdwhistell, aki palydajat allitasa
szerint az egyetemes gesztusok kutatasaval kezdte, 1970-ben a The New York Timesnak adott
interjujaban kereken kimondta: ,Nincsenek egyetemes gesztusok. Jelenlegi tudasunk szerint
nincsenek olyan egyedi arckifejezések, pdzok vagy testtartdsok, amelyek minden tarsadalomban
ugyanazt a jelentést hordozzak.” Davitz azonban olyan bizonyitékot tud félmutatni, amelynek



értelmében legalabbis néhany expressziv arcjatékminta nem tekinthetd tanultnak — megjelenésiik
els6sorban a testi érettségtdl fligg.

Ezt a kbvetkeztetést alatdmasztjak a szlletésiktdl fogva vak kisérleti személyektdl szerzett
tapasztalatok is. Ezek a személyek nyilvan korlatozott lehet6ségekkel rendelkeznek arra, hogy az
arckifejezéseket utanzas utjan tanuljdk meg. (Davitz, 1964, 19-20)

Arra, hogy az arckifejezések egyetemesek, feltehet6leg Ekman és kollégai hoztak fel a leger6sebb
bizonyitékot.(Ekman—Friesen, 1961; Ekman, 1972) A boldogsédgot, a félelmet, a meglep&dést, a
szomorusagot, a diih6t, az undort és az érdekl6dést kifejezd arcokrol késziilt fényképeket a legalabb
hat (néha elszigetelt és primitiv) orszagbhdl szarmazdé megfigyel6k konnyedén azonositottak. Ekman
érvelése szerint a korabbi kisérletek, amelyek soran a kiilénb6z6 mveltség(l kulturakhoz tartozo
személyek azonos arcviselkedéshez azonos érzelemfogalmat kapcsoltak, nem bizonyitottdk az
egyetemességet. Az a tény, hogy e személyek ki voltak téve a témegkommunikacids eszkézoknek,
megtanithatta 6ket arra, hogy mas kulturak sajatos arckifejezéseit is folismerjék. Az irasbeli
miveltséggel még nem rendelkezé kulturakban (Uj-Guinea) folytatott kutatdsok azonban azt
mutatjak, hogy a tomegkommunikacids eszkozokkel valé széles kori kapcsolat hianya ellenére a
kapott eredmények egyeznek az irdsbeliséggel rendelkezé keleti és nyugati kultirdkban talaltakkal. A
kutatas soran a kisérleti személyeknek torténeteket mondtak el, majd megkérték 6ket, hogy a
bemutatott hdrom arckép kozil valasszak ki azt, amelyik a torténettel kapcsolatos érzelmet tikrozte.
Hangsulyoznunk kell, hogy ez az egyetemességnek csak egy sajatos alkotéeleme, és nem tadmasztja
ald azt, hogy az arcbeli érzelemmutatdk minden vonatkozasa egyetemes. Ekman és Friesen a
kovetkezbket allitja:

...ugy hissziik, hogy amig azok az arcizmok, amelyek egyes érzelmek félkeltésekor mozgdsba jonnek,
azonosak minden kultiraban, addig a kivalto ingerek, a kapcsolddd hatdsok, a kimutatasi szabalyok
és a viselkedésbeli kdvetkezmények a kulturak kozott hatalmas mértékben térnek el egymastol.
(Ekman—Friesen, 1969)

Valdjaban Ekman és Friesen az 6rokléselméletre javasol alternativat. Annak feltevését
inditvanyozzak, hogy az érzelmi arckifejezések minden egyednél ugyanolyan médon alakulnak ki az
egyed fejl6dése soran. Az undor érzelemmutatdja példaul abbdl a szajmozgasbdl fejlédhet ki,
amellyel mindenki visszautasitja a kellemetlen izt vagy szagot.

Osszefoglalas

A nemverbadlis terminus rendszerint mindazon kommunikacids események jellemzésére hasznalatos,
amelyek a beszélt vagy irott sz6 hatdrain tul vannak. Ugyanakkor azonban észre kell venniink, hogy
ezeknek a nemverbalis eseményeknek és viselkedéseknek jé részét verbalis szimbdlumokon keresztil
értelmezik. Ebben az értelemben tehat nem igazdn nemverbalisak. A nemverbalis kommunikaciéval
foglalkozod elméleti munkak és kutatasok a kovetkez6 hét csoportra oszthatdk: 1. testmozgds vagy
kinezika (emblémak, szemléltet6k, érzelemkutatok, szabalyozdk és alkalmazkoddk), 2. testi jellemzék,
3. érintkezési viselkedés, 4. paranyelv (hangtulajdonsagok és a hangkiadas tulajdonsagai), 5.
proxemika, 6. készitmények, 7. kornyezet. A nemverbdlis kommunikaciot nem lehet elszigetelt
egységként tanulmanyozni, hanem csakis a teljes kommunikacids folyamat elvdlaszthatatlan
részeként. A nemverbalis kommunikacio célja lehet az, hogy a verbalis kommunikaciot ismételje,
ellentmondjon annak, helyettesitse, kiegészitse, hangsulyozza vagy szabalyozza. A nemverbalis



kommunikdcio fontossdga a teljes kommunikacids rendszerben jatszott szerepének, az egyes
helyzetekben az altala adott informacidértékii jelzések hatalmas mennyiségének és mindennapi
életlink alapvet6 teriletein vald hasznalatanak készénhetd. A nemverbalis viselkedés részben
tanitott, részben utdnzott, részben pedig 6sztonds. Egyre tobb a bizonyiték arra, hogy érzelmi
arcviselkedésiinknek vannak pankulturdlis (vagy egyetemes) alkotéelemei, de ez nem jelenti azt,
hogy ne lehetnének kulturdlis kiildnbségek az olyan dolgokban, mint az érzelmet kivalto
kortlmények, a bizonyos helyzetekben az arckifejezés ellen6rzését iranyitd kimutatdsi szabdlyok és az
érzelem cselekvésbeli kovetkezményei.

* Horanyi O. (szerk.) (2003) Kommunikacio I-1l. Budapest: Typotex, 2/48—64. [M. L. Knapp (1972),
Nonverbal Communication in Human Interaction. New York: Holt, Rinehardt and Winston, 1-24. (elsé
fejezet) (ford. Kenesei Istvan.)]

[1] V6. a megfelel6 magyar gesztussal: 6kolbe szoritott és kissé meglengetett jobb kéz.
[2] Ezt a megjelolést a kovetkez6 Tabor, 1970-ben taldlhaté bizonyitékok tamasztjak ala.

[3] Mar van legaldbb egy tanulmany, amely szerint ez még a tapasztalt tandroknak sem sikerul. Vo.
Jecker et al., 1964.

[4] Megterveztek egy masik kisérletet is, amelyben kiilonbo6z6 kisérletez6knek azt mondtak, hogy
kisérleti patkanyaik (jéllehet ugyanabbdl a populaciébdl szarmaztak) vagy , okos Utveszt6s” vagy
,buta Utvesztds” patkanyok, attdl fiiggéen, hogyan tudtak megtanulni egy-egy Utveszt6t. Azok a
kisérletez6k, akik patkanyaiknal jobb eredményre szamitottak, a jobb eredményt meg is kaptak. Vo.:
Rosenthal-Fode, 1963.

[5] Darwin is amellett foglalt allast, hogy bizonyos érzelmi allapotok egyetemesek az emberiség
részére; vo. Darwin, 1896.



