Tudomény, tudomanyellenesség, altudomany
lesszékérdések/
[altorténetiras]
1. Mi lehet annak az oka, hogy sok ember val6snak fogadja el A da Vinci-kéd altal
elbeszélt torténelmet? Milyen kritikat jelent ez az oktatassal szemben?
Okok:
e alaikusok nem elég tajékozottak
e a szerzd nem probalkozik pl.egy konferencian meggyd6zni a szakvélemeényt, kizardlag a
kézvéleményt a kbnyvpiacon
e a gyakorlo torténészek nem nyujtanak megfeleld képet a szakmajukrél, hogy az
atlagosan tajékozott ember meg tudja itélni, hogy mikor verik at térténelmi kutatassal?
“kultarkrimi” mfaj
Osszeeskuves elméletek mindig népszeriek
a torténelem legnépszeribb témai tlinnek fel benne: Jézus kereszthalala, Szent Gral,
Leondardo da Vinci festményei, boszorknyégetések, stb.
e aszerzd, Dan Brown allitja, hogy az allitasai hitelesek és torténészi kutatbmunkan
alapszik
e sok olvaso inkabb a A da Vinci-kodbdl meriti a bibliai, mivészettorténeti és torténelmi
ismereteit mint magabdl a Bibliabdl és szakkonyevekbdl

Az elméletnek van alapja:
e Eurdpa kétezer évének keresztény kultlrgja, vallasa és tudomanya valdban
féerfikdzpontu volt
e A kanonba be nem kerilt alternativ evangéliumokbdl valéban kiolvashaté ami a Bibliabol
nem
o Maria szerepe jelent6sebb volt, mint késébb gondoljak
o Maria, még ha nem is volt Jézus hazastarsa, a kezdeti egyhazban fontos
szerepet tolthetett be

Oktatas kritikaja:
A probléma a térténelemoktatas és népszerisités jellegében rejlik.
e évszémokat, tényeket, objektiv adatokat tanulunk
e teljesen rejtve marad, hogy minden amit a kézépkorrél tudunk nehezen olvashaté,
nehezen értelmezhet6 oklevelekben talalhatd
e amit mi egyetlen koherens toérténetként olvasunk, valojaban rengeteg apré, sokszor
bizonytalan, részlet torténetté flizése
e 18 éves korunkra igen kiterjedt ténytudassal rendelkezilink, a térténettudomamy valodi
mivelésérdl azonban szinte semmit sem tudunk meg

»A tankonyviras és a ,szakma” kodzotti szakadékrdél az arulkodik, hogy a kozépiskolai
torténelemoktatasban - tisztelet egy-két kisérleti programnak - a forrasok
elemzése hattérbe szorul, s fél sem merll a kérdés, mi mdédon keletkezik a
torténelmi ismeret. Nem csoda hat, hogy a térténelem a laikus k6zonség szamara
foként lexikalis ismeretek tarhazaként jelenik meg, nem pedig a legkilénfélébb



természeti forrasok kritikdja és egybevetése altal megvaldsuld Ujraértelmezés
folyamataként, amelynek eredménye mindaz, amit a torténelemrol alkotott
tudasnak nevezhetink”

(Galamb Gyorgy, ,1dékiforgatokonyv” Elet és Irodalom, 2003/13)

2. Miért tiinik olyan hitelesnek Heribert lllig Kitalalt k6zépkora, min alapul a sikere?
Milyen érveket lehet felhozni vele szemben?

Az elImélet: A kdzépkor 300 éve, a 614 augusztusa e€s 911 szeptembere kozti idészak nem
tortént meg, utdlag iktattak a térténelembe

lllig érvei:

e 1582, XIll. Gergely papa, naptarreform (Julianus naptar addigra a valddi csilagaszati
eseményekhez képest jelentds eltérést mutatott — be kellett avatkozni)

e lllig indoklasa: csak 10 szdkénapot iktattak be, pedig Caesar ideje 6ta 13 nap eltolodas
volt (a hagyomany szerint a niceai zsinaton mér beiktattak 3-t)

e A kora-ktzépkorban nem tudtak volna olyan szinvonalo épitkezni, mint amit a
fennmaradt templomok mutatnak, ezek hamisitvanyok

e tettesek: VII. Konstantin bizanci cséaszar, Il. Szilveszter papa, 11l Otté német-romai
cséaszar

o cel: Otténak nagy el6dot kredlni (Nagy Karoly), valamint az 1000. év
uralkodéjanak lenni

Siker alapja:

e laikus nem sokat tud err6l az idészakrol

e lllig 6sszemossa az atlagember tajékozatlansagat a tudomany tudashianyaval
(a korszak kutatéi sokat tudnak errél az idészakrol, targyi emlékek, irasos dokumentumok
alapjan)

e sok dokumentum csak késébbi masolatban maradt fenn, sok pedig tényleg hamiitvany

e magyar vonatkozas: ha lllignek igaza van mi lehetlink a hunok
Lasd. még: el6z6 feladat (Miért hiszik el a da Vinci kédot és min alapul a kitalalt k6zépkor sikere
sokban hasonld)

Ellenérvek:

e tul sok figgetlen dokumentum, régészeti lelet, épitészeti, mlvészeti alkotas utal arra,
hogy az id6szak létezett
praktikus probléma: hogy lehet levezényelni egy ilyen, egész Eurdpara kiterjed6 csalast?
mas kulttrdk kronolégidja
a foldtengely processziés mozgasa
lllig nem prébalja azonositani a hamisité mihelyeket, dokumentalni a koztik 1évé
kapcsolatot, kimutatni a koholt szovegek formai egyezéseit és mas pozitiv evidenciaval
alatdmasztani az elméletet
lllig kiragadott idézetekkel dolgozik, a szakma belsé vitajat hasznalja ki
nem tesz kisérletet a szakma meggyézésére



e fél évente jelentet meg egy kdnyvet - ez a teljesitmény tulzas
e minden mivében sok szaz kdnyvre és cikkre hivatkozik de egy forrasra sem

3. Hasonlitsd 6ssze Heribert lllig (a Kitalalt k6zépkor elméletének megalkotdja) és a

" rez

milyen kiilonbségek azonosithatok? Melyik milyen szempontbdl nevezheté
»altudomanynak”?

Stratéqgia:
Mind lllig , mind a kreacionizmus képvisel6i elsédlegesen a kdzvéleményt akarjak meggy6zni és
nem a szakmat, valamint médszertanukban sem tekinthetéek tudomanyosnak.

Miért altudomanyosak?
lllig:
e A multrdl tébb jo beszamold adhatd, de ez nem jelenti, hogy ne lehetne
rosszat is irni.
e Definidlhatunk Uj megkozelitést, forrascsoportot, kérdést, témat, és akkor
valéban mas beszamolét fogunk kinalni.

Gyermekkor torténete, a mindennapi ember torténete, ndk torténete,
stb

e Dan Brown és Illig torténetei azonban ugyanannak a tudomanyos
hagyomanynak a részét képezik, mint amelyben az altaluk cafolt allitasok
szllettek, ugyanabban a kutatasi modszertanban és logikaban hisznek,
hasonld bizonyitasi eljarasokat tartanak érvényesnek.

e Ha azonban egyszer elfogadtuk a bizonyitasi jatékszabalyokat, azok
koteleznek, és kénytelenek leszlink elfogadni azok érveit, akik e szabalyokat
korrektebben alkalmazzak, mint mi.

e A kozépkorban valdban késziiltek hamisitvanyok, és ezeket az Illig altal
kritizalt torténészek sokszor fel is tudjak deriteni, de azt senki nem gondolja,
hogy egy egész korszak az volna

Kreacionizmus
Valaszt lasd. a kovetkez6 feladatban

[kreacionizmus és intelligens tervezés]
1. Miért nem tekinthet6 az intelligens tervezés tudomanynak? A valasz soran hasonlitsd
0ssze helyzetét egy masik, 6ran vizsgalt és vitatott terulettel!

Az intelligens tervezés a kreacionizmus 90-es évekbeli Uj iranyzata.
Tudatosan prébal tudoményszeri lenni:

e PhD fokozatu el6adodk

e Kkerllik az Istenre valo hivatkozast, retorika nem vallasos

e tudomanyfilozo6fia-szerli meglatasok érvekként valé felhasznalasa



e kutatointézethez kotédik: Discovery Institute, Center for Science and Culture
e aziranyzat védéi szerint nem kreacionizmus
Nem tekintheté tudomanynak:

e néhany allitas nyilvanvaléan védhet6, mert tudomanyos kérdésekben nem tamadija a
tudomanyt — nem is céfolhato

e manapsag hangosak és anyagilag tamogatottak azok a térekvések, amelyek nem a
kutatdsban, hanem a tudomanyos ismeretterjesztésben (oktatasban és médidban)
kovetelnek helyet a kreacionizmusnak

e lehetetlen kdvetelmény: folyamatossag (A kilfdldi nagypapa csak akkor hiszi el,
hogy az unokaja egyetlen folyamatosan fejl6dé személy, ha egész életérdl
folyamatos filmet 1at? Nem, elég par kép)

e az IT a két elmélet (mésik az evolucianizmus) egyenrangUsdgét hirdet
(Legyen eLfogulatlan vizsgdlat!) - figyelmen kivil hagyja, hogy
kordbban a teremtéshit volt az elfogadott, ezt tudésok konszenzusa
alapjén elvetették

e egyszer( és konnyen felfoghat6 alternativa felallitasa, dichotémia a kiloénbség (holott az

egyik nagyon részletesen kidolgozott elmélet, matematikai részletekkel, a masik nem)

. Allasfoglalas: Michael Ruse: Creation Science is not Science
o atudomény empirikus szabalyszeriiségeket keres és torvényeket fogalmaz meg,

ezzel magyaraz jelenségeket

joslatokat tesz, tesztelhet6 allitasokat, igazolni vagy cafolni akar

viszont a teremtés nem konfirmalhat6 : ma mar nem mikddnek azok az er6k
amik a teremtéskor

a kreacionizmus nem ad magyarazatot : ki teremtette Istent?

magyarazat, elérejelzés, tesztelés nincs, nem “bizonytalan”, nem fejlédik,
nincsenek kutatasok

e |l. Allasfoglalas: Dover-Kitzmiller per

o azIT vallasos mozgalom, jél lathatd a torténeti fejlédésébdl és a konyvirdk,
egyéb nyilatkozataibal

o aziT fé sz6szolbi csak tagadtak, hogy nem kreacionizmus, de nem tudtak
bizonyitani

o az IT a modern tudomény egyik modszertani alappillérével szembemegy - a
modszertani naturalizmussal, és ezt fel akarja cserélni “teista realizmussal’

o az IT csak egy tudomanyos elmélet (a Darwinizmus) esetében emeli ki annak
hipotetikus jellegét és akar alternativakat adni, mashol miért nem?
az IT természetfeletti oksdggal operal
elbukik a Lemon-teszten (ez a tudomany és a vallas szétvalasztasat hivatott
biztositani)

e egyenld elbanast egy politikailag jelentés mozgalom probal kikényszeriteni nem a
plauzibilitasa az elméletnek



e avita nem tudomanyos vita - hanem a tudomany kulsé hatarat érinti: a cél nem a masik
hanem a k6zénség megnyerése (laikusok, dontéshozok)

e nem az igazsag kideritése a cél, hanem a pozicidk védeleme, ill.tmadasa

e ez egy tarsadalmi és nem tudomanyos kérdés
Mivel kellene dsszehasonlitani? Passz
Els6 zh-hoz tartoz6 anyag volt pl. az asztroldgia, ott is hasonld érveket hozott fel, h pl. nem
tudomanyos modszertan, nem megcafolhato, nincs fejlédés.
Vagy ha a parapszihologiaval hasonlitjuk 6ssze akkor ennek és az IT-nek is van kutatdintézete
€s magas fokozatu tamogatoi, de egyik sem egyértelmien igazolhatd, mert pl. parapszi
kisérletek nem megismételhetbek.

2. Fejts ki az intelligens tervezés hivei altal az evoluciéelmélet ellen felhozott érvek kdzul
harmat! Milyen valaszokat lehet adni ezekre?

Az IT érvei:

1. Pre-kambriumi elmélet: A legkorabbi maradvanyok a kambriumi kézetrétegbdl valok és
ezek mind magasabb életformahoz tartoztak anélkil, hogy bizonyiték lenne egyszer(ibb
formakbdl valé kifejlédésre.

2. Komplexitas: az egyszeri kémiai vegytleteknek, mint pl. aminosavaknak az UV fény
hatasara bekdvetkez6 lebomlasi sebessége sokkal gyorsabb mint a keletkezési —
szamottevé mennyiség nem keletkezhetett, tovabba ezeknek meghatarozott sorrendben
kell lennilik, nagyon bonyolult rendszerbe szervezve

3. Alegnagyobb evolucionista tudésok is kételkednek sajat elméleteikben: pl Darwin: miért
nem talalnak annyi atmeneti format a fajok k6zoétt, mint amennyit az elmélet igényelne?

4. Céafol6 leletek: ellentmondanak annak amit eddig tudni véltiink (1960. koponyadarab ami

2,8 milli éves, pedig kb 1 millié évvel ezelbtt élt az ember legkorabbi feltételezett 6se)
makroevollcié nem figyelheté meg a természetben
6. “kamunak” bizonyult leletek

o

Valaszok:

1. nem mészvazas élélények fosszilidi csak kivételes esetben képzédhetnek, korszakban
globalis Uledékhézag, viszont a fosszilidkhoz Uledékes kézetek szikségesek, Ad
ignorantiam érv - a bizonyiték hianya a hiany bizonyitéka

2. egy konkrét végkimenetel valészinlisége nem egyenl6 az dsszes kedvez6 eset
valészinliségével: elég egyetlen, barmilyen replikalodasra képes molekula, homolégia

3. szovegkoérnyezetbdl kiragadott idézetek, a szerz6k nem értenek a konkluzidkkal amit
allitasaikbol levontak

4. inkabb arra kellene hogy emlékeztessenek, hogy mennyi mindent nem tudunk még

5. makroevollcio: korfajok: heringsiraly - ezistsiraly

3. Mutasd be a 2005-6s amerikai kreacionizmus-per (Dover v. Kitzmiller) hatterét és
dontését, és értékeld a dontés érveit!



Birosagi el6zmények:

e 1925: Butler Act alapjan Scopes $100 birsagot fizet, mert azt tanitja, hogy az ember az
allatoktdl szarmazik

e 1968: A kreacionizmust védé tdrvényeket a legfelsébb birdsagi dontés alapjan eltorlik: a
kreacianizmus védéi vissza akarjak szerezni a jogaikat

e 1981: Arkansas és Luisiana: helyi tv: egyenl6 figyelem az evolucionak és a
kreacionizmusnak

e 1987: alkotmanyellenesnek tekintik, mert az egyhaz és allam elvalasztasanak
megsértését lattak benne

Az eset:

o

Dover 2000 f8s kis teleptilés

ismertetni kellett a tanaroknak bioldgia 6ran egy kreacionizmussal foglalkoz6

szbveget, valamint az evoluciét nem ténynek, hanem elméletnek mutatja be

o “Az iskola az élet keletkezésével kapcsolatos nézeteket a didkokra és
csaladjaikra bizza. Mivel az iskolakdrzetben vizsgat kell tenni, az orai
oktatas f6 célja a standardizalt vizsgakon elérendd jo eredmény.”

o Of Pandas and People: 1989-ben irédott és az intelligens tervezés

allaspontjat képviseli

Birdi allasfoglalas:
e cél: megtudjuk a didk mit 1at: valldsos tevékenységet tdmogatnak allami
pénzen vagy sem?
e az IT vallasos mozgalom, jél lathatd a torténeti fejlodésébdl és a konyvirdk
egyéb nyilatkozataibdl
e az IT f6 sz6sz616i csak tagadtak, hogy az IT kreacionizmus, de nem tudtak
bizonyitani
e Az IT a modern tudomany egyik mddszertani alappillérével szembemegy - a
moddszertani naturalizmussal, és ezt fel akarja cserélni ,teista realizmussal”!
e Az IT csak egy tudomanyos elmélet (a Darwinizmus) esetében emeli ki annak
hipotetikus jellegét és akar alternativakat adni, mashol miért nem?
tehat egy didk a vallas oktatasanak allami tamogatdsanak tekintené
e tehat az IT vallas és nem tudomany
DoOntés érvei:
e az természetfeletti oksaggal operal
a komplexitasérvek hibasak
IT tdmadasait a tudomany ellen a tudomany sikeresen visszautasitotta
elbukik a Lemon-teszten
mivel az IT vallas ezért az Amerikai Alkotmany értelmében nem tanithaté



[keleti orvoslas]

1. A testrél alkotott altalanos kép hogyan befolyasolja az adott kultira orvostudomanyat?
Mondj legaldbb két olyan testkép-elemet, ami a nyugati és a keleti medicina kdzotti
kilénbségek mogott all!

HKO - Hagyomanyos Kinai Orvoslas

mas testkép

mas testkép, emberkép, betegségkép, diagnosztika
de: szigoru képzés, meg lehet bukni

évszazadok 6ta miikédik, stabil hagyomany

Testmodell (testkép elemek)
e radikalisan mas testmodell, mint a nyugati
o Qi mint a szervezd energia, mely meridianokban aramlik
o egészséq: szabad és akadalymentes gi aramlas

e merididnok (csatornak)
o 0Osszefluiggd halozat
o meridianonként megfelel6 szervek
o szervek a nyugati elnevezéseknek megfelelnek, de azoknal sokkal tébb
funkcidjuk van

e Filozofiai hattér:
o Yin-yang: ha egyensulyban vannak a természet harmonikusan makdodik
o b5 elem tana: fa, tliz, fold, fém, viz

HKO 0dsszevetve mas keleti testmodellekkel: annyira nem is egyedi
HKO 6sszevetve nyugatit testmodellekkel: sokban hasonlit az eurdpai kultira mara letlint
testmodelljére

pl.: Galénosz és az 6kori eredetli négy testnedv elmélete: a testnedvek tisztasagan és
aranyain alapul6é egészség- és betegségkép

A nyugati orvoslas tudomanyos
e Kisérleti eredmények alapjan ismeri meg az emberi testet
e a betegségek valodi okait feltérva igyekszik megtalalni a gyogymaodot
e ezértis mas tarsadalmijogok és kotelezettségek vonatkoznak ra, mint méas
medicinakra
e de sok esetben nem kész, hanem készul6 tudomany

2. Fejtsd ki, milyen médokon jelenik meg az akupunktira a nyugati orvosi gyakorlatban a
20. szazadban, és milyen legitimaciés harcok folynak korulotte!

1971-tél kerul reflektorfénybe



e 1971 - James Reston vakbélmitéten esik at, amatét utan komoly alhasi fajdalmai
vannak, amit akupunkturaval mulasztanak el, majd err6l beszamol a New York
Times cimlapjan

e Nixon Kinaba latogat, egy csapat orvossal, hogy meggy6z8édjenek az
akupunktura hasznossagarol

e Amerikai Orvosi Szovetség delegacioja nyilatkozatasban komoly figyekmet kért

az ugynek

1972-t6l az akupunktura kezelési koltségei orvosi kiadasnak szamitottak

megalakult a Kinai Orvoslas Amerikai Tarsasaga

1974-ben végeztek az els6, akupunkturat hasznal6é anesztezioldgusok

1975-ben mar a szakcikkek ele angol nyelvi volt

Elutasitas:

e 1972: orvosok 41% - a tovabbi kutatas igénye nélkul elutasitja

e a kinai elIméletét leegyszerisitik, mar Iétez6 nyugati formakba akarjak belekényszeriteni
- pl. csak a fajdalomcsillapitast vizsgaljak

e amerikai orvosok kulturalis autoritast szereztek - kinai orvosi diploméat nem fogadtak el,
csak amerikai orvos jelenlétében gyakorolhatta a tudasat

e tovabbiL probléma: az amerikal orvosképzés szakédgankénti felosztésdhoz
tgazitottdk az akupunktira amerikal képzését, a holisztikus

vilégképet teljesen feldaraboltédk - hatékonysdg csdkkenése

3. Milyen nehézségekbe Utkdzik, amikor a biomedicina vizsgélat ala probalja vetni az
akupunktarat? Milyen tanulsagai vannak a Cho és kutatotarsai altal vizsgalt esetnek?

A Kisérlet: a vizsgalat: a labon talalhatdé akupontok ingerlése MRI vizsgalat + kontroll kisérlet
akupont - agy - szerv/izmok haromszog vizsgalata, agyi aktivitds valtozasanak mérése

Nehézségek:

e nem lehet teljesen nyugati fogalmakkal értelmezni a hatast

e egyértelmien a nyugati tudomany oldalardl kdzeliteni
Tanulsag talan az, hogy nem szabad feldarabolni egy elméletet és a nyugati szemléletmédot
alkalmazni. Minél jobban viszatértek a keleti elemekhez annal vilhgosabb volt a korrelécié.

4. Az 6ran tanultak alapjan az akupunktara tudomany vagy altudomany (vagy esetleg
egyik sem)? Az allaspontodat indokold!

mindenki szive szerint irjon amit akar
[hatarmunkalatok]
1. Mi indokolja a demarkécié klasszikus felfogasardl a hatarmunkélatok fogalméra valo

attérést? Emelj ki néhany fontos kulénbséget!

Elméleti megkozelitések: nem talaltunk hasznalhaté demarkacios kritériumot
Esettanulmanyok:nem kdrvonalazédott az altudomany egységeskategoriaja



A tudomany hatarai nem vannak, hanem lesznek, vitak és dsszetlizések soran alakulnak

Miért allit a tudos hatarokat?
e miért igyekszikelhatarolni egyes hagyomanyokat, a nem zarhaté ki eleve, hogy egy
kutatasi program hasznot fog hozni - miért nem hagyja érvényesuini?
e mert érdeke fliz6dik hozza:
o ha az adott terulet er6forrasokat akar elhdditania tudds diszciplinajatol
o ha az adott terllet eréforrasai elhédithatdk a sajat diszciplina javara

e Erdforrasok:
o szaktekintély, kognitiv autoritas: ki a szakért6é
o &llasok, poziciok, intézményes hatalom
o anyagi tamogatas, materialis elényok

2. Mik azok a hatarmunkélatok? Ertelmezd a fogalmat, és illusztrald egy szabadon
valasztott példa segitségével!

A demarkacié nem pusztan elméleti kérdés: tét: klinek hiszlnk, ki kap tamogatast, allast...
Tuddsoknak, nem tuddésoknak érdeke, hogy a hatarok nekik tetszé modon legyenek kijeldlve
Hatarmunkalatok: a tudomany felruhazasa bizonyos jellemzdkkel annak érdekében, hogy
szocidlisan lehataroljuk a tudomanyt a nem-tudomanyrol

e Cél: szakmai autonémia védelme vagy hatokor kiterjesztése

e Eszkdz: valamilyen retorika

e Célkdzonség: szélesebb tarsadalom, déntéshozdk

3. Milyen érvekkel kildnboztette meg John Tyndall a tudomanyt a vallas és a technika
terileteit6l? Mire mutat ra ez a példa?

John Tyndall kétfrontos kiizdelme: kettésfenyegetés a tudomannyal szemben
1. Vallas:
a. vita az ima hatasarol
b. oktatas: egyhaz hatarozza meg a tananyagot
2. Technologia(mérndkség): tul nagy a sikere az ipari forradalomban

Ervek (vallas vs tudomany):
e tudomany gyakorlati haszonnal bir:
o technoldgiai fejlédést elésegiti, a nemzet materialis felvételeit javitja
o avallas érzelmi kérdésekben nyujt tamaszt

e A tudomany empirikus, nem metafizikai
o atermészet tényeit kisérletezés altal figyeli meg

o a vallas tanai lathatatlan, spiritualis er6kén mulnak, nem pedig igazolason

e A tudomany szkeptikus a valas ogmatikus



o atudomany nem tisztel mas tekintélyt, csak a természet tényeit
o A vallas vakon ragaszkodik idejétmult dtletekhez és kitalal6ik tiszteletéhez

e A tudomany objektiv, a vallas szubjektiv
o atudomany érzelem-, érdek- és elSitélet-mentes

Ervek (technika vs tudomany)
e A tudomany a technikai fejlédés forrasa és feltétele de maga nem haszonelvi
e A tudoméany modszeresen kisérletezik, a technika préba-szerencse alapon halad
e A tudomany teoretikus - a technika praktikus, mert nem keresi a lathatatlan eréket és
okokat

e A tudomany tobb, mint haszonelvl gyakorlat, igy nem kell az alkalmazasokra
hivatkoznia, hogy igazolja magat

A tudomany: attdl fligg, honnan nézem
A tudomany egymassal ellentétes jegyeket kap:
e empirikus (-valléds), teoretikus (~technika)
e haszonelvi («vallas), 6ncélu (<»technika)
e Lathatét keresi (-vallds), Lathatatlant (-~technika)

e kiltészet-ellenes (-vallds), de homéroszi (-~technika)

A hatarok kilénb6zd iranyokba hatnak: a vallast tamadja és a technika ellen védekezik
A hatarmunkalatok retorikai eszkdzok

4. Ismertesd a frenoldgia tudomanybadl val6 kiszorulasanak torténetét!

18. sz. vége: Franz Joseph Gall: az agy az elme szerve

e az agya kulonbozé szervekbél all, melyekhez kulonb6z6é mentalis képességek tartoznak

(pl. harciassag, jéindlat, tisztelet, id6érzék, szameérzék, zeneérzék, humor)
egy ilyen szerv mérete aranyos a mentalis képesség erésségével

az ember jelleme megallapithat6é a koponya alakja, a “dudorok” alapjan

ez szlletéskor nagyjabdl eldél

XIX. szazad eleje, Skocia:
e anatdmusok tdmadjak, mint tudomanytalant
e 1820-ig legitiom tudomany marad, muvel6i tiszteletnek orvendenek
e sokaig kérdéses a statusza
[ ]

1836 - ban Combe nem kapja meg a Logikal tanszéket - jelképes vég

Combe szerint: “a frenoldgia kezében van minden tudas kulcsa, és filozéfiai alapot nyujt a
keresztényseég igaz vizsgalatahoz”
— anatoémusok szerint ezzel kilép a tudomany teruletérél



Combe szerint; a tapsztalat mindenek felett, a kvantitativ, elméleti pontossag csak masodlagos:
‘kozelitd tudomany’

- anatdémusok szerint ez nem tudomdnyos

anatomusok szerint a szakérték mind egyetértenek abban, hogy afrenologia hulyeség, tehat
hllyeség

— Combe szerint szakérték: elfogultak: védik a sajat terlletiiket és tudasukat

— laikus emberek gy6zddjenek meg a frenoldgia igazsagarol sajat tapasztalatuk alapjan

- anatémusok szerint a Laitkusok nem elég kifinomultan gondolLkodnak a kérdés

elLdontéséhez

Hatarok:
e a frenolégia nem tudomanyellenes, hanem tudomanyos retorikat alkalmas
e anatdmusok érdekeltek abban, hogy kilizzék

5. Foglald 6ssze réviden, hogy kik k6zott és milyen céllal zajlott/zajlik az an.
tudoméanyhaboru!
Vitasorozat, 1990-es évek, féként USA, majd egyéb angol nyelvteriletek.
A felek:
e természettuddsok, tudomanyfilozofusok, a tudomany “védelmezéi”
e posztmodern, relativista tudomanyelemzdk, szocioldégusok, filozéfusok

Tét: vajon tudomanyellenesek-e a relativista, a “posztmodern” tudomanyelemzések? Alaassak-
e a tudomany Allitasait és presztizsét?

Nem a tudomany kulsé hatarainal, hanem a belséknél folyt
e természettudomany és az arrdl sz6l6 humantudomany kozt
A haboru egy jelentds csataja: a Sokal-botrany
e “A hatarok attdrése: arccal a kvantumgravitacioé transzformativ hermeneutikja felé”
Social text 1996/1-2
e A szerz6 megjelenés utan leplezi magat, azt kivanta bizonytani, a tarsadalomtud.
folydiratban barmi értelmetlenség meg tud jelenni — hatalmas botranyt kerekedik
A tudomanyrdl tett allitasok:
e persze mas tuddsok sokszor mast mondanak
e de: nem az szamit, mit mondunk, hanem ki mondja — “magamat kigunyolom, de hogy
mas mondja, azt nem tirém el
Feltéve, hogy nem az a helyzet, hogy az egyik tudos téved, a masknak igaza van: nincs a
tudomanynak “lényege”, amit néhany allitasban ki lehet fejezni
Tudomanyral “kivilrél” beszélni a tudomanyszocioldgia szerint nem tudomanyellenes, sét!

Miért beszél a szociolégus a tudomanyroél?
Elemei érdekiink, hogy megértsiik: a tudomany a mai civilizacié egyik Iényeges eleme
e ezért vizsgalja a science studies



e ehhez azonban nem mitoszok, sikertorténetek kellenek, hanem targyilagos leiras
Cél: olyan képet nyujtani, amely segit a tudomany tarsadalmi funkcidinak megértésében, és
segitséget nydjthat a tudomannyal kapcsolatos déntések meghozataldban - akar a politikaban,
akér a mindennapi életben

A gyakorld tudés viszont érintett, nem partatlan megfigyel6: érdeke, hogy fenntartsa az
altalanos pozitiv megitélést

A tudomanyhaboruban hatarmunkalatok folynak: “tudomanyellenes”, “irracionalis”, “értelmetlen”
: retorikai eszk6zok

[nyilvanossag]
1. Mi atudas harom forrasanak a szerepe a tudomanyos megismerésben? Mennyiben

kildonbbdznek ezek a hétkdznapokban betoltott szerepiiktol?

Ismeretek lehetséges forrasai:

e tapsztalat: “latom, hogy...”, “hallom, hogy...”
e kdvetkeztetés: “mivel tudom, hogy..., és azt is tudom, hogy..., akkor azt is tudom,
hogy...”

o kozlés: “testimdnium”: “X mondta, hogy...”

Mivel a k6zlés megbizhatatlan, az emlékezetrél nem sokat mondhatunk
A két “valddi’ forrds az 1. és 2. - kozlLés mint gyanlis forrés

Kdzlés, mint elsédleges forras
e rengeteg dolgot nem tapasztalhattunk, sét nem is kdvetkeztethettiink ki, ugyanakkor
mégis “tudjuk”
e tudaskészletlink tulnyomé tébbsége kbzlésbél szarmazik
o ismeretek térben és idében taoli dolgokrol
o specidlis tapsztalatokon, bonyolult kdvetkeztetéseken, masok tudasan alapul6
ismeretek

e ha kivannank a tudasunkbdél mindazt, amire kozlés Gtjan tettlink szert, akkor
szanalmasan kevés maradna

A tudoméanyos tudas kdzlésalapu:
Jorészt a tudosok szdmara is:
e egyedi tudés nagyon kevés dolgot tapasztalt meg vagy kovetkeztetett ki
e szoktak erre a “fekete doboz” metaforajat hasznalni
A tagabb tarsadalom szamara teljes egészében
e elhisszik, mert a tanara bcsi mondta, vagy kényvekben olvastuk, vagy tévében lattuk
e az alapkérdés: miért bizunk a tudomany szavdban

Mikor fogadunk el egy kozlést?



e ha konzisztens a meglévé tudasunkkal
e ha megbizhat6 a forras

Miért higgylnk a tudomanynak?
a tudomény egész intéményrendszere arra van berendezkedve, hogy minél megbizhat6bb
ismeretforrasként mikddhessen

2. Mi a szerepe a kozlés altali tudasnak a tudomanyban és mennyire megbizhat6?

e tudaskészletlink tulnyomé tébbsége kozlésbél szarmazik
o ismeretek térben és idében tavoli dolgokrol
o specidlis tapsztalatokon, bonyolult kovetkeztetéseken, masok tudasan alapuld
ismeretek

e ha kivannank a tudasunkbél mindazt, amire kozlés Gtjan tettlink szert, akkor
szanalmasan kevés maradna

A tudomanyos tudas kdzlésalapu:
Jorészt a tuddsok szamara is:
e egyedi tudds nagyon kevés dolgot tapasztalt meg vagy kdvetkeztetett ki
e szoktak erre a “fekete doboz” metaforajat hasznalni
A tagabb tarsadalom szamara teljes egészében
e elhisszik, mert a tanar bacsi mondta, vagy kdnyvekben olvastuk, vagy tévében lattuk
e az alapkérdés: miért bizunk a tudoméany szavaban

Miért higgylink a tudomanynak?
e atudomany egész intézményrendszere arra van berendekedve, hogy minél
megbizhatdbb ismeretforrasként mikodhesen - ez is a célja
e emlékezziink vissza: a mertoni normak mind a megbizhatésag szolgalataban allnak

Kdzossegileg ellendrzott tudas:
e nem attdl lesz valami megbizhatd, hogy “j6 mddszerrel” nyertik
e hanem hogy sokan és modszeresen ellen6rizték
e a megbizhatdésag zaldga a kbzosséqi jelleg

Tudomanyon bellli kommunikacio:
e kutatasi beszadmoldk: szlik szakértéi k6zosségnek szol
e konferenciak: nemzetkdzi szakértdk tagabb csoportja el6tt
e szakfolyoiratok: a teljes szakért6i kor és a tudomanyos vilag egésze el6tt
o biréati rendszer
o hivatkozési rendszer



3. Milyen (az oran tanult) altalanos feltételek fennéllasa esetén hajlunk egy hallott
informécié elfogadasara? Mondj példakat olyan helyzetekre, amikor ezek a feltételek
kialon-kulon teljesilnek, illetve nem teljesilnek!

e ha konzisztens a meglevé tudasunkkal
o azt, hogy a kazah csapat megverte a magyart, sokkal kénnyebben hisszik el,
mint forditva
o ez attdl figg, miket tapasztaltunk korabban, illetve miket mondtak errél, vagyis,
hogy milyen kultiraban élink

e ha megbizhat6 a forras:
o ha a szomszéd gakran fillent, megviccel, figyelmetlen, hajlamosan vagyunk
kételkedni benne
o azintérményeslilt hiteles forras bizalmat élvez: pl.: sportljsagnak kénnyebben
hiszek
e Miért hiszlink a tudomanynak?
o rengeteg olyan dolgot is allit, ami ellentmond a tapasztalatainknak, addigi
ismereteinknek?
m a mi kulturankban alapveté jelentéségi intézmény

e Példakat 6ssze lehet kombdzni innen vagy sajat kutfébdél.

4. Hozz fel két-két érvet arra, hogy a laikus miért, illetve miért ne bizzon meg a
tudomanyban!

Amivel nem szembeslliink életlink soran
e igaz-e a newtoni mechanika?
e vagy a maxwelli elektrodinamika?

Amivel szembesulink:
e agykarosodast okoz-e a mobiltelefon?
e egyészségtelenek-e a manipulalt élelmiszerek?

5. Jellemezd a tudomany belsé6 kommunikaciés rendszerét? Miért lehet érdekes ennek az
ismerete?

Az Uj eredmények bellli kommunikacio:
e kutatasi beszdmoldk: sziik szakért6i, kozosségének szél
e konferenciak: nemzetkdzi szakértdk tagabb csoportja el6tt
e szakfolyoiratok: a teljes szakértSi kor és a tudomanyos vilag egésze I6tt
o biralati rendszer: csak azt lehessen kdzdlni, ami Uj, fontos és mentes a
nyilvanvalé hibaktol
o hivatkozési rendszer: az eredményt masok idézik



A tudomanyos szoveg stilusa:
e azirodalmi fomak sehol sem ilyen sziikbsek
o ennek az Uzenete: csak a tartalmat juttatjuk érvényre, a forma atlatszé

e A szerz6 minden személyességtdl megfosztott
o az“én” helyett “mi”, aktiv helyett passziv zerkezet szigortan targyilagos
(érzelmek kizarva) - cselekvések végrehajtoja

e Az olvaso: nem akarki, hanem szakember
o mas szaméra érthetetlenm szerz6 és olvaso viszont felcserélhetd
o s6t: mas véleméyne nem is szamit, az olvasdk kdre szabalyozott

e Viszony a sajat hagyomanyhoz
o az “aktiv’ hagyomany, amire hivatkozik, nagyon pontos
o de a valddi hagyomany nagy része “passziv”, hallgatélagos
o atudomany sajatos torténeti emlékezetkiesésben szenved...

Hogyan valik valami tudassa? - ahogyan az ttletek egyikébdl a tudomanyos vitak lezarultaval
elfogadott elmélet vagy tény lesz, a kozosség elfogadja as pozitivan hivatkoznak ra

6. Vesd 6ssze a tudomany és a laikusok viszonyanak kiilonbozé modelljeit!

Publikus tudoményfelogés:
e hogyan érti a “kbzember” a tudomanyt?
o PUS (public understanding of science): az a fellilet, ahol a laikus kapcsoaltba

kerll a tudomannyal

e A tudosok altaldban elégedetlenek a PUS allapotaval
o az emberek kevéssé értik a tudomanyt, ezért elenségesek - tobbet

keLL nekik tanitani, és akkor jobb Lesz

e A szociol6gusok altalaban elégedetek a PUS éllapotaval
o az emberek tulnyomé tbbbsége jobban bizik a tudomanyban, mint a
legtbbb dolgoban és hajlamosak hinni neki - még ha nem is értik

- kozelebb kell hozni azt a mindennapi életiikhoz

PUS két modellje:
Defizitmodell: az emberek feje Ures, és meg kell tdmni tudomanyos ismerettel
e eszerint a PUS = tudomanyos ismeretterjesztés
e -~ akkor az emberek nem hisznek majd dltudomanyos babondkban

Kontextusmodell: az emberek feje dugig van ismeretszerzési stratégiakkal



e ezek egy része a tudomanyhoz kétédik, de ez igencsak kevés: a mindennapi
életlikh6z ezekre alig van sziikség

e eszerint a PUS: tudomanyos és hétkdznapi érdekek k6zos forumanak a
megteremtése

A D-modell agy tesz, mintha a tudomany mindig kész lenne, a K-modell a késztilé
tudomanyra is alkalmazhat6

D-modell: a tudomanyhoz valé viszony a tudomanyos miveltség kérdése
e atudomanyhoz valé viszony a tudomanyos miveltség kérdése
o minél jobban érti valaki, anndl inkabb kedvell - kis
tuddssd kell valnia mindenkinek
o abaj ezzel nem csak az, hogy teljesen irredlis - hanem, hogy vitas
kérdésekben a tudosoknal is jobban kellene érteni a széban forgé
kérdéshez
K-modell: a tudomanyhoz valé viszony a szocialis miiveltség kérdése
e ahhoz kellene értenliink, hogy adott kérdésben kinek és mikor higgytnk
e — nem az a dolgunk, hogy magunk is szakértévé valjunk, hanem az,
hogy tudjuk, ki a szakért6, és mennyire lehet megbizhaté egy adott
kérdésben

7. Jellegében miben kilénbozik az a tudomany, amit az iskolaban tanulunk attél, amivel
allampolgéarokként a mindennapi életben taldlkozunk?

Talan: 17. dia
Iskola: készen kapott tudomany
Mindennapi élet: készlilé tudomany:

8. Mik a tudoméanyos ismeretterjesztés kapcsan felmeriilé fé6 problémak, kihivasok,
kérdések?

erre semmilyen infé nem volt a diasorban

[atfog6 kérdések]
1. A posztakadémikus tudomany sok ponton eltavolodni latszik a mertoni normaktol.
Ezek kdzul melyiket tartod a leginkabb aggaszté folyamatnak? Miért?

2. Szerinted hogyan, milyen eszkdztkkel lehetne elmélyiteni és szélesebb kérben
ismertté tenni a tudomanyradl alkotott szocialis tudast (figyelembe véve, hogy a
tudomanyt és az oktatast iranyité dontéshozoék tipikusan nem tartjak ezt kiemelt
fontossagunak)?



3. Ha mindkét esetben egyetlen intézkedési lehetéséged lenne, mit valtoztatnal a
tudomany a) belsé viszonyaiban b) , kiilkapcsolataiban”? Valaszodat indokold!

erre mindenki irjon vmit amit gondol



