(2.1.2.2) A kommunikatum

Idénként kénytelenek vagyunk levelet irni a telefonkorszakban is. Nem csak a kozvetlen
kommunikécionak vannak akadalyai, de a telefonnal kozvetitettnek is lehetnek. S6t, adodhat
olyan helyzet, példdul olyankor, ha sok kiilonféle érdeket harmonizaldé megallapodas
kidolgozasarol van szd, amit akkor is érdemes leirni, ha a megallapodé felek mindegyike
ugyanabban a szobaban van a megallapodaskor. A levél, az irdsban rogzitett megallapodas és
még szamtalan egyéb forma gy tlinik fel, mint az €16 beszéd alternacidja. A levél helyettesiti a
beszédet, voltaképpen azonban mindkét esetben ugyanazt a célt szolgald eszk6zokrdl van szo. A
levél is, az irasban rogzitett megallapodas és — természetesen — az €¢ldbeszéd is a kommunikacio
eszkoze.

Kommunikatumnak nevezziik a kommunikécio eszkozét (a kommunikatum helyett szokasos még
a kozlemény és az iizenet terminus is). Eszkozt igen sokféle cselekvés kozben hasznédlunk.
Vannak persze olyan cselekvések is, amelyek nem igényelnek eszkozoket, igy példaul a jdaras
vagy az iilés. Vannak olyan cselekvések, amelyek megvalosithatok eszkozok igénybevételével és
anélkdl is; avagy masként fogalmazva: vannak olyan célok, amelyek akar eszkozt igényld, akar
eszkozt ne igényld cselekvésekkel megvalosithatd. Ha a tiizifa felapritasa a megvalositando cél,
mert a nagyobb darabok nem gyulladnak meg a kalyhaban, akkor ez megvaldsithatd favagas
formajaban, amely baltat és/vagy fiirészt igényel eszkozként, de megvalosithatdé (ha ennek
vannak is korlatai) olyan tordeléssel is, amely nem igényel semmiféle eszkozt. Ugyanigy
vagyunk az evéssel is: az evOeszkdzok roppant fontosak, de altalaban nélkiiliik is megvalosithato
az evés. A korozott bindzé iildozését végzd renddrok olyan tevékenységbe vannak
belebonyolddva, amit igen nehéz volna segédeszkdz, manapsag: fénykép vagy fantomkép nélkiil
végezni.

Azt mondani, hogy a levél a kommunikacid eszkdze, nem jelent kiilondsebb fogalmi nehézséget.
Jelent azonban fogalmi nehézséget, azt mondani, hogy az ¢élébeszéd egy darabja, egy
megnyilatkozds a kommunikacio eszkoze (szokasos még, de kevésbé szerencsés a nyilatkozat
terminus is). Az eszkozrdl ugyanis altalaban azt tartjuk, hogy anyagszerii és targyszeri. A levél
esetében ez érvényes, de nem a megnyilatkozas esetében. A megnyilatkozés, mint ¢lébeszed
anyagszerliségérdl lehetséges beszélni, ugyanakkor nem lehet beszélni a megnyilatkozés
targyszeriiségérdl. Ha azonban arrdl beszéliink, hogy a targyszerii dolgok voltaképpen valamiféle
egyseéget jelentenek: a levelet ketté tépve anyagszeriisége nem csorbul, de egysége tobbé-kevésbé
biztosan. Ebben az értelemben lehet mondani azt is, hogy példaul az egyik kézzel fejlink hatso
hajjal fedett részének megérintése félig sem kommunikalja azt, amit mindkét keziink tarkonkon
valo tartasa kommunikal, hiszen ennek a gesztusnak az egysége szenved csorbat félkézzel valo
végrehajtasakor.

A "kommunikécios eszkoz" kifejezés olyan anyagszerii egységekre haszndlhatod, amelyekben
mas eszkdzokhoz képest van valami tobblet, ami — talan — a Iényegét adja s a kérdés az, hogy
miként is lehet errdl a tobbletrdl fogalmat alkotni.



(2.1.2.2.1) A kommunikatum Kkonstituensei

Nevezzik a kommunikatum azon konstituensét, amelyet anyagszeriinek tekintettiink
szignifikansnak, s nevezzilk azt a masikat, amely a kommunikdtumban, mint eszkozben
tobbletként van jelen, szignifikdtumnak (e terminusokkal kapcsolatban lasd még az 1.1-et).

Az "Esik az es¢" mondatot leird betli/szdsor (ezzel foglalkozik — a kiilonbozo irasrendszereket is
beleértve — a grafematika) vagy a kimondott (hangzo) hangsor; s6t meghatarozott ideig tart6 zaj
¢s fonémasor az (ezzel foglalkozik a fonetika, illetdleg a fonoldgia), amit szignifikansként
kategorizalunk. A gesztusnak azt a konstituensét kategorizaljuk szignifikansként, amelyet nem
tud a kommunikator produkalni, ha dtmenetileg elzsibbadt a karja vagy ha hirteleniil nem tudja
kirantani a kezét a zsebébdl vagy ha barmilyen mas modon, de — mondjuk igy —fizikailag
akadalyozva van.

A személykozi kommunikacid szokasos szignifikansainak tipusai vagy a percepcios modalitasok
alapjan adhatok meg (ilyenkor beszélhetink lathato, hallhato - és 1igy tovabb -
szignifikansokrol), vagy pedig — S €z a szokésosabban — verbdlis és nemverbalis
szignifikansokrol lehet beszélni. A verbalis szignifikansok k6zé a természetes nyelvi (magyar,
német, finn stb.) szignifikansok és a nem természetes (mesterséges) nyelvi szignifikansok
tartoznak. A nemverbalis szignifikdnsok koz¢é a szokasosan fargynyelvnek nevezett timpontok
(az 0ltozkodéstol a lakasberendezésig), a test mozgassal kapcsolatos Kinezikus, a testtartassal
kapcsolatos poszturdlis, a térkozokkel kapcsolatos proxemikus, a végtagokkal kapcsolatos
geszturdlis (beleértve ebbe olyan sajatossagokat is, mint a siketek kommunikaciojat segitd
jelnyelvet), az arcjatékkal kapcsolatos mimikai, a bért éré nyomaskiilonbségekkel kapcsolatos,
illet6leg a hideg és a meleg érzetre alapozo taktilis, a szagokkal kapcsolatos kemikus, a tekintet és
a paralingvalis, illetbleg a vokalis szignifikdnsok (a hanglejtés, a beszédsebesség, a
szupraszegmentalis elemek) tartoznak; illetleg az irds (a grafematikus, vagyis a kéziras, illetdleg
a tipogafikus, vagyis a nyomtatott, a gépirt vagy az elektronikusan eldallitott, képernydn
megjelend alfanumerikus és grafikus karakterek) (vo. példaul Atkinson 1984, Axtell é.n., Barthes
1967, Baudrillard 1984, Frank 1957, Goffman 1967, Hall 1966, Hernadi 1982, Hoppal 1972,
Knapp 1972, Pease 1981).

A kommunikatum szignifikatuma az, amire a kommunikatum szignifikénsa irdnyul. Példaul az a
konstellacio a kornyezetiinkben, amelyre az "Esik az esd" megnyilatkozéassal utalunk, vagy: az,
amelyet az “Esik az es6” megnyilatkozasban kimondott propozicidval irunk le (amelyet némi
pontatlansaggal az "Esik az es6" mondat jelentésével azonositunk). A konstellaciot (esetet) az
“Esik az es0” megnyilatkozasban kimondott mondat altal jelentett propozicio irja le. Lehetnek
olyan szignifikatumok is, amelyek komplexebbek anndl, semminthogy egyetlen propozicioval
leirthatok volnanak. Ezek leirasat propozicio-strukturakkal lehet megtenni (és magat a
kommunikétumot néha a hozzétartozé szignifikans tipusatol fliggetleniil szovegnek nevezik: igy
beszélnek példdul a szoros értelemben vett szoveg mellett vizudlis szévegrdl). Kiilonféle
propozicio-struktiurak ismertek: narrativ, argumentativ, ezen beliil pl. a kévetkezményrelaciora
épild és igy tovabb. Ezeknek a strukturdknak gyakran van grammatikai jegyiik (példaul az
anafora vagy a katafora vagy a mondat-konnektivumok), de 4ltalanossadgban lehet azt mondani,
hogy a mondat szintjén jeloletlenek s csak kontextudlis elemzéssel lehet Oket feltarni (ennek
keretében lehet kohéxiorol vagy koherenciarél beszélni vagy éppen a preszuppoziciok
rendezettségérdl). A propozicid-struktirak vizsgéalata - szokdsosan - logikai feladat (vo errdl
példaul Barth — Krabbe 1982, Barth — Martens 1982, Békés 1982, Bir6 1984, Brown — Yule
1983, Coulthard 1985, Duranti 1985, Eemeren et alii 1984, 1987a, 1987b, 1987c, 1989,
Kopperschmidt 1985, Pet6fi 1990, Petdfi et alii 1994, Seuren 1985).



(2.1.2.2.2) A szignifikacio

Kati és Péter megbeszElték, hogy Kati egy cserép muskatlit tesz az ablakba, ha nincsenek otthon
a sziilei, akik nem szeretik, ha Péter megjelenik naluk és a fiatalok eltiinnek Kati szobdjaba.
Masnap délutan, amikor Péter Kati¢k felé vette Iépteit latja is, hogy kint van az ablakban a cserép
virag. Péter bemegy Kati¢k hazaba, csenget lakdsuk ajtajan és legnagyobb meglepetésére Kati
¢desanyja nyit ajtét. A meglepetésbdl menekiilés lesz. Utdbb aztan kiderilt, hogy Kati
¢desanyjanak megvaltozott a programja, otthon maradt, takaritani kezdett s akkor rakta ki az
ablakba a zavart keltd virdgeserepet. Kati pedig ezt csak az utan vette észre, hogy Péter mar
elviharzott. Kati és Péter személyes megegyezése volt (pontosabban lett volna) az az alap, amely
Pétert az alkalmi szignifikansbol: az ablakba tett muskatlibél a megfeleld szignifikatumhoz
(kovetkeztetéshez) vezette (vezethette volna): szabad az ut.

Az asztalomon talalhaté kilonyi salyG ‘kavics'-nak csak szamomra van jelentésége
(mondhatnanm jelentéstelisége), vagyis valamiféle tobblete, ahhoz képest, hogy minddssze
valamiféle levélnehezéknek nézik a be nem avatott vendégek. Sz&momra viszont egy régen volt
esemény emléke, amely emlék életrajzom része.

Annak szdmara, aki nem tud németiil az a megnyilatkozas, hogy "Es regnet" nem tudja azt a
tobbletet jelenteni, amit a németiil tudonak jelent: legfeljebb annyi a szamara hozzaférhetd
tobblet, hogy mondtak valamit, s — mondjuk — nem a sz¢l zigasa okozta a zajt: ami persze adott
esetben lehet még igy is jelentdségteli.

A szignifikdtum a szignifikdcio keretében van a szignifikanshoz rendelve. A szignifikacio az a
helyzet (vagy masként: az a viszony), hogy az “Esik az esd” megnyilatkozasban kimondott
mondathoz, mint szignifikdnshoz éppen az a szituacid kapcsolodik, amelynek leirasa az “Esik az
es0” mondattal kifejezett propozicioval teheté meg.

A szignifikacio, mint viszony az "Esik az es6" mondat kimondasaval tett megnyilatkozas a
kommunikécios kozosség tagjai szdmara a magyar nyelv tudasanak kdvetkeztében all fenn. Az,
amit magyar nyelvnek neveziink az adott kommunikacidos kozdsség tagjai — normalisan —
személytelen és kolcsonds tudaskeént birtokolnak. A szignifikdcio Péter és Kati muskatlija
esetében vagy az asztalomon talalhato ‘kavics' esetében személyes tudas kovetkeztében all fenn
mindazok szamadra, akik szdmara ez a sziikséges tudast elérheto.

A szignifikdacio azonban nem csak egy sajatos viszony. Van modja is: lehet olyan, mint az "Esik
az es6" mondat kimondasaval tett nyelvi megnyilatkozas esetén, vagyis szimbolikus. Ugyanigy
szimbolikus a muskatli vagy az asztalomon levd ko szignifikacioja is. Lehet azonban masféle is:
a gesztusok hevessége ikonikusan szignifikalja a szignifikitummal kapcsolatos intenzitast. Es igy
tovabb.

Egy-egy szignifikacios rendszer, példaul a magyar nyelv, nem egyetlen egyféle szignifikacios
moddal dolgozik. Sokds gy gondolni, hogy az “asztal” szimbolikusan szignifikdlja azt a
bizonyos butordarabot, akkor amikor egyaltalan szignifikdlja. Az “asztalos” sz6 azonban egészen
masféleképpen és egyaltalan nem fiiggetleniil az “asztal” szo szignifikaciojatol. Az “‘asztalos”
ugyanis mar kotott palyan mozog, ha elddlt, hogy mit is szignifikdl az “asztal”, vagyis
valészintitlen, hogy az "asztalos" a “cipész” értelmében legyen hasznalva.



A szignifikacionak van értelme is (a beszédkatuselméletben szokasos terminussal: illokiicios
ereje vagy értéke, vo. Austin 1975, Searle 1967, 1969, 1979, Searle — Vanderveken 1985): ha azt
mondjuk vasarnap ebéd kozben, hogy "Soétlan a leves", akkor ezzel latszolag allitottunk valamit
(s talan van is olyan helyzet, amikor csakugyan ez torténik, de aligha err6l van sz6 akkor, ha
ugyanazt az asztalt {ilik koriil a partnerek és ugyanazt a levest eszik), valdjaban valamilyen
indirekt (vagyis a latszat ellenére valo) értelme van a beszédcselekvésnek (a kommunikécionak),
példaul felszolitasként értendd a sotartd kozelebb adésira vonatkozdan. Ha azt mondom egy
régen latott ismerdsnek telefonon, hogy “Holnap Veszprémben leszek”, akkor a koriilményektol
fiiggden lehet, hogy csak dllitas hangzott el egy jovore vonatkozd eseménnyel kapcsolatban,
lehet azonban, hogy fenyegetés volt, de az is lehet, hogy igéret. Ezeket a kiionbségeket manapsag
mint kiilonbo6z6 attitiidoket irjak le, s mind a pszichologiaban, mind pedig a logikaban kiterjedt
irodalma van (v6. példaul (Buda 1985, 1988, Csepeli 1993, 1997, Forgas 1985, Hewstone 1988,
P1éh — Siklaki — Terestyéni 1997, Siklaki 1990, Searle — Vanderveken 1985).

Valojéban igen sokféle értelemben kommunikalhatunk s nem egyszer ugyanaz a megnyilatkozas
kiilonféle kommunikacios értelem megvalositasdnak lehet az eszkdze. Az alabbi felsorolds
csupan érzékeltetni akarja, hogy mi minden péalyazhat arra, hogy a szignifikacio (s igy tobbnyire
a kommunikécid) értelmének tekintsiik: dllitas, bantas, batoritas, befolyasolas, beiratkozas,
benevezés, beszamolas, bevallds, bocsanatkerés, célzds, célozgatds, csabitas, csalogatas,
csufolas, dicseérés, égetés, elbeszélés, elismerés, elitélés, elnevezés, eloléptetés, elsiratds, eltiltds,
elutasitas, eskiivés, érvelés, évides, felelésségre vonas, felhdaborodas hangoztatdsa, felhivas,
félrevezetés, felszolitds, fenyegetés, figyelemelterelés, figyelmeztetés, fogadalomtevés, fogadds,
fohaszkodas, folszentelés, gunyolodas, hazudozas, hitegetés, idegesités, igerés, imadkozads,
incselkedés, ironizalas, itélés, jellemzés, kényszerités, kérdezés, kérdore vonas, kérés, keresztelés,
megkérés, kicsinyités, kicsufolas, kimagyarazas, kivancsiskoddas, konyorgés, kovetelés,
lekicsinylés, magyardzas magyarazgatds, magyardzkodas, megmagyardzas, megaldzas,
megaldzkodas, megbantds, megbocsatas, megdicsérés, megengedés, megfogadas, megigerés,
megitélés, megkérdezés, megnevezés, megnevettetés, megnyugtatds, megrovds, megsertes,
megseértodes, megszégyenités, megszentelés, megszidas, megtiltas, megvallas, megvigasztalas,
megzsarolas, nagyitas, nevelés, ohajtas, panaszkodds, parancsolas, pletykalkodas, rdabeszélés,
rimdankodds, sértés, sértegetés, sziddas, Szidalmazds, simogatds, sirds, sirankozds, sirdogalds,
szitkozodas, tanitds, tiltakozas, tiltds, tréfalkozds, utdanzds, utasitas, iildozés, vagyakozas,
vigasztalds, zavarba hozas és zsarolds.

Mindezek lehetnek a kommunikacio explicit értelmei és lehetnek implicitek is. Ekkor vagy
implikaljdk az adott értelmet (ez volt a “Sétlan a leves” esete) vagy valamilyen eldfeltételezésen
keresztiil kommunikaljak (mint akkor, ha az ismeretlen jovevényeket igy mutatjak be: “Istvan a
feleségével érkezett”: ez a megallapitas ugyanis eléfeltételezi annak az allitdsnak az igazsagat,
hogy “Istvan nés”). Mindezek — mondhatjuk igy — komolyan vannak mondva: aki mondja, Ggy is
gondolja. Lehet azonban masként is, példaul szinészkedve a szinpadon (az adott szerepet
megformald szinész nem feltétleniil gondolja ugy is, amit mond) vagy gyakorolva példaul
nyelvoran, amikor semmiféle gondolasrol nincs sz6, pusztan — példaul — a mondatszerkezetbdl
mondat alkotasa a feladat (v0. Austin 1975, Laszlo 1984, Searle 1969). Voltaképpen barmely
kommunikdtum kommunikalhaté6 komolyan vagy szinészkedve vagy gyakorldsképpen és igy
tovabb. Hogy éppen hogyan van, azt kiilonb6z6 tampontok alapjan dontik el a kommunikéatorok.
Lehetséges olyan eset is, amikor a kommunikécié komolyan kezdddik, de nem igy végzddik:
mondjuk, tiltasként kezd6dik és tréfalkozasként végzddik (szokas ezt dtkapcsoldsnak nevezni,
vO. Goffman 1981).



A szignifikacio leggyakrabban a kommunikativ aktus keretében torténik. A kommunikativ aktus
(a kommunikacio) komplex: egyarant jelenti a szignifikans konstrualdasat (példaul a fonémak
produkcidjat, a mondat kimondésat, a paralingvalis elemek produkcidjat, a mimika, a gesztusok,
a testtartds — ha vannak — produkcidjat), a szignifikitum konstitudlasat és a szignifikacid
ertelmének megaddsat. Pontosabban a szignifikans megkonstrualasa a szignifikacios rendszer
érvénye mellett egyuttal azt is jelenti, hogy megtortént a szignifikatum konstiticioja, valamint
értelmének megadasa, s igy — végeredményben — maga a kommunikativ aktus.

A kommunikaciokutatas manapsag ennek a kommunikativ aktusnak alapvetden két koncipialasat
ismeri. Egyrészt a beszédaktuselmélet mintdjara lehetséges ez: lényegileg egy efféle
gondolatmenetet kovetett az itteni bemutatas is (vo. példaul Austin 1975, Searle 1969, 1979,
1985, Pléh — Terestyéni — Siklaki 1997, Terestyéni 1981, 1985), masrészt funkcionalisan, akar
egy-egy funkciot illetden, példaul az érzelmi allapot kifejeyését (vo. Davitz 1964) a meggydzést
(v0. Bettinghaus 1968) vagy akar teljes taxondmiakon keresztiil (vo. példaul Black 1968, Biihler
1923, Jakobson 1960, Robinson 1972).



