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1. Uzleti gazdasagtan alapjai



Menedzsment alapok

1.1.Vallalkozasgazdasagtan kozgazdasagi hattere

1.1.1. Erték, hasznossag, ar

Téves megkdzelités a gazdagsag és az anyagi javak kozé egyenléségjelet tenni, tovabbi ugrassal
pedig a gazdasagi rendszert anyagi javakat termelé rendszernek felfogni. Az anyagi javak
termelésének persze alapvetd szerepe van a gazdagsag novelésében, mégsem egy €s ugyanaz a kettd.
Egy anyagi joszagnak ugyanis csak akkor és annyiban lesz értéke, ha olyan ember kezébe kertil, aki
szamara az értékesnek, hasznosnak bizonyul. Az érték, a hasznossag egy emberben, egy emberi
szituacioban keriil csak felszinre, egy targy onmagéaban haszontalan.

Kozgazdasagilag az fokozza a gazdagsagot, az noveli a vagyont, amit az emberek értékesnek
tartanak, mert hasznos szdmukra. Jelen sorokat olvasé szamara — feltételezhetéen — alig vagy
egyaltalan nem képvisel értéket egy 0gordg nyelven irt bdlcsességeket tartalmazd konyv, egy lada
tisztitott urdn, egy computer tomograthoz valé elektronika-panel, egy professzionalis baseball-kesztli
vagy génkezelt buizacsira. Masok szamara ezek igen értékesek lehetnek, de nekiink ezek majdhogynem
haszontalanok. Ha a mi birtokunkban lennének ezek a joszagok, akkor a gazdasag nem megfeleléen
osztotta volna el a vilag javait, ezzel pedig csokkentette mindannyiunk lehetséges gazdagsagat.
Nyilvan cserére torekednénk ilyenkor, olyan embereket keresnénk, akik e joszagokat nalunk tobbre
értékelik. Pontosabban, olyan cserepartnereket keresnénk, akik olyan dolgokat ajanlananak ezekért
nekiink, amik szamunkra értékesebbek ezeknél, szamukra pedig értéktelenebbek.

Fentebb tobbszor csak vesszovel valasztottuk el az ,.érték™ és ,,hasznossdg” szavakat, azt sugallva
ezzel, mintha szinonimakrdl lenne sz6. Annyi bizonyos, hogy nagyon kozeli fogalmak ezek a
kozgazdasagtanban.

A hasznossag fogalma el6szor az 1700-as évek kézepén Daniel Bernoullinal® keriilt el6?, és azota a
kozgazdasagi (matematikai, filozofiai) irodalomban kdzponti szerepet jatszik, s6t, mai modelljeinknek
is alapvet6 része maradt. Jelentése is csak némileg valtozott az idok folyaman. Kezdetben (Bernoulli
1738 vagy Galiani® 1750) a hasznavehetdség szinonimaja volt, azaz egy dolog képessége arra, hogy
nekiink boldogsagot szerezzen. Késdbb Bentham®, az “utilitarizmus atyja”, 1789-es munkajaban a
kovetkez6 definiciot adta: “Hasznossagon barmely targy azon tulajdonsagat értjiik, midltal
joteteményt, eldnyt, élvezetet, jot vagy boldogsagot létrehozni hajlamos, illetve hajlamos
megakaddalyozni azt, hogy barmiféle kar, fajdalom, rossz vagy boldogtalansag érje azon felet, akinek
érdeke szoban forog.” Jevons® (1871) szohasznalataban a hasznossag mar kifejezetten nem egy dolog
belsd tulajdonsaga, hanem hasznalataval szerzett élvezet, illetve megakadalyozott fajdalom Osszegét
jelenti. Altalanos definicioként a kovetkezot fogadhatjuk el:" Kozgazdasagi értelemben hasznossagot
tulajdonitunk mindennek (legyen az anyagi vagy nem anyagi joszag), amely képes a tarsadalom
valamely tagjanak valamely sziikségletét kielégiteni, igy valakinek hianyérzete van iranta, értékesnek
tartja.

' Daniel Bernoulli (1700—1782) svdjci matematikus, gondolkodo.

2 Némileg vitathatd, hogy nem az 1662-ben a Port Royal kolostorban (Franciaorszdg) irt “A logika vagy a gondolkodds
miivészete” cimii mii vezette-e be el6szor a hasznossag (“‘eredmény kovetkezménye ) fogalmat. E mii ihletdje egyébként az
egy ideig a Port Royal kolostorba vonulo Blaise Pascal matematikus volt, aki Isten létének valosziniiségével kapcsolatos
elmélkedései soran foglalkozott az “eredmény kovetkezményével”, azaz dttételesen a hasznossaggal.

3 Fernando Galiani (1728-1787) olasz gondolkods, politikus.
4 Jeremy Bentham (1748—1832) angol tarsadalomtudos.

5 Stanley Jevons (1835—1882) angol kézgazddsz. Idézett miivét 1871-ben irta The Theory of Political Economy (A politikai
gazdasagtan elmélete) cimmel.



Menedzsment €s vallalkozasgazdasagtan

A hasznossag és az értékesség Osszemosodnak tehat, azt tartjuk értékesnek, ami hasznos, illetve
varhatéan hasznos szamunkra. A 1ényeges az, hogy amennyire a hasznossag, gy az értékesség is csak
valakiben alakulhat ki, ,,0gy altalaban” egy targy nem lehet hasznos, igy értékes sem.

A hasznossag, értékesség e ,,személyekre szabott” értelmezése mar nehezen vitathatova teszi az
emberek  hasznossaigmaximalizalé, értékmaximalizalé torekvését. Altalanos  szabalyként
fogalmazhatjuk meg, hogy az emberek cselekedeteit (varhatd) hasznossaguk maximalizalasa vezérli,
arra torekednek, hogy minél tobb szamukra értékes joszag élvezetét nyerhessék el.®

1.1.2. Csere, kereskedelem

Az dnkéntes cseréknél nem egyenld értékek cseréjérdl van szo — ha igy lenne, nem is farasztanank
magunkat a cserével —, mindkét fél nyer a cserén. Mindkét fél valami szamara értékeset kap, de
rendszerint valami értékeset ad is, hiszen szadmara valamennyire azért értékes és sziikos javakat aldoz
be, cserél el. Mindkét fél felaldoz tehat valamit egy szdmara értékesebbért, egy maga szamara
értéktelenebbet ad valami maga szamara értékesebbért.

Ha a korabban felsoroltak Osszességét (az 6gorog konyvet, a lada tisztitott urant, az elektronika-
panelt, a baseball-kesztiit és a génkezelt buzacsirat) elcseréljilk — mondjuk — egy csaladi hazra, akkor
nekiink a haz az értékesebb, akivel cseréltiink, annak pedig a felsorolt targyak értékesebbek a cserébe
adott haznal. Egy ilyen csere mindkettOnket, rajtunk keresztiil az egész tarsadalmat is gazdagitana.

Az persze igaz, hogy az ilyen cserék semmi kézzelfoghato ujat nem allitanak eld, pusztan a vilag
dolgait csoportositjdk Gjra az emberek kozott, 1ényegében a vilag javainkat rendezik értékesebb
forméaba. De hat az ipari vagy mezdgazdasagi termelés is ilyesmi: értékesebb formakra csoportosit
dolgokat, példaul alapanyagokat, munkaerdt, energiahordozot! A csere talan annyibol mas, hogy nincs
mogotte technologia, de amigy ugyanolyan termelétevékenység, mint példdul a hazépités vagy a
kukoricatermesztés.

A kereskedést, a kereskedelmet sokan még ma is alapvetden eltérének tartjak az ipartdl vagy a
mezdgazdasagtol. Egyszeriien nem tartjak termelotevékenységnek, ebbdl adoddan pedig a kereskedok
hasznat ,jogtalannak”, masok munkdja eredményének megkurtitdsdnak tartjak. Lathatjuk azonban,
hogy a kereskedés nem terméketlen, ugyantugy értéket, gazdagsagot allit eld, mint az ipar vagy a
mezbgazdasag. A csere, a kereskedelem tehat szintén termelGtevékenység.

Ismét kiemeljiik, hogy a gazdagsag novekedése nem a ,,dolgok” mennyiségének ndvekedése,
hanem a valakik szdmara altaluk jelentkez6 értékek ndvekedése. A ,,dolgoknak™ nem elég létezniiik,
még jokor, jo kezekbe is kell keriilnilik. Az esO értékes a szarazsag ellen kiizdé gazdanak, kifejezetten
karos az arvizzel, belvizzel kiiszkddoknek; a ho kincset ér egy siparadicsomban, mig diihot valt ki a
varoslakoknal, amikor el kell lapatolniuk garazsuk el6l. Napsiitésre vagyunk télen, arnyékra nyaron; a
sz€lturbinds aramfejlesztok tulajdonosai és a vitorlazok szelet kivannak, a hidépiték és a teniszezOk
meg sz¢lcsendet.

S6t, a gazdagsagot olyan tagan is értelmezhetjiik, hogy részének tekinthetjiik a fittség-érzetet, a
belsé békét, a szerelmet, a szabadsagot és ehhez hasonld alig megragadhato, bar kétségteleniil fontos
dolgokat is.

1.1.3. Hatar alternativa koltségek

Gondolatmenetiinket ezen a ponton elkanyarithatjuk a kdzgazdasagtan egyik leglényegesebb
fogalma, az alternativa koltség felé. Visszatekintve az elobb targyalt cserékre, a cseréket gy is
felfoghatjuk, hogy a cserepartnerek valamilyen (remélt) hasznossagért cserében koltségeket vallalnak.
Mekkora koltségeket? Eppen akkorakat, amennyit ért (volna) szamukra az elcserélt, odaadott joszag. A
koltségek tehat nem a megszerzett joszagokkal kapcsolatosak, hanem a bealdozottakhoz kotddnek. A

8 Ertékes jészag lehet persze egyesek szamdra egy szép tdj latvanya, az orszdg biztonsdga, a Ferencviros gyézelme, egy
ismeretlen beteg gyogyulasdanak reménye, egy gyerek mosolya és még megannyi nem kéznapi értelemben vett “termék”
birtoklasa, fogyasztasa.
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koltségek tehat altermativa koltségek, hiszen nem a megszerzendd joszagokhoz kotédnek, hanem
éppen az elvesztettekhez.

Az alternativa koltség szemlélet a hasznossdgmaximalizalasbol, értékmaximalizaldsbol fakado
megkdzelitést is takar. Arra az okoskodasra épit, hogy a maximumot ado allapot elérésének az tja az,
ha minden esetben a legjobb 1épést tesszilk meg, igy juthatunk Osszességében a legjobb helyzetbe. A
legjobb lépés kivalasztdsanal pedig azt az egyszerti szabalyt kell kovetniink, hogy ha valami jobb, mint
a legjobb egyéb, akkor az a legjobb. A kozgazdasagtanban ezt a ,legjobb mas” lehetdséget tekintjiik
alternativ lehetdségnek, az alternativ lehetdség ,,bealdozasaval” elvesztett értéket pedig koltségként
fogjuk fel, alternativa koltségnek nevezziik.

Mindezek alapjan persze a koltség, az alternativa koltség meghatarozasa kevéssé egzakt dolog
szokott lenni, hiszen a legjobb alternativ lehetdség kivalasztasa, illetve annak értékelése rendszerint
szubjektiv elemekkel tlizdelt.”

A tovabbiakhoz ide kell kossiik a komparativ elonydk gondolatat is. Kezdjiink ezt egy példaval!
Tegyiik fel, hogy egy-egy tokaji és villanyi bortermel6 is csak kétféle sz616-, illetve borfajta koziil
valaszthat: a kékfrankos és a szamorodni koziil. Annak semmi akadalya ne legyen, hogy barmelyik
helyen barmelyiket megtermeljék, sot, feltételezziik, hogy a boraszok az egyes borfajtak teljesen
azonos mindségl eldallitasara képesek. A két borfajta eladési ara is egyezzen meg. A sok egyezés
mellett a két termeld foldrajzi adottsagai, szOl6iltetvényének mérete, ,,boraszati tudomanya” és még
kitudja mi minden boraszati paramétere legyen viszont eltérd. A tokaji gazda, ha csak szamorodnit
készit, 600 hektolitert, ha csak kékfrankost, akkor 300 hektolitert képes eldallitani, mig a villanyi
gazda szamorodnib6l 800-at, kékfrankosbol 1000-et. (A szélséséges valasztasok mellett barmelyikiik
barmilyen kombinaciodjara is képes a két borfajtanak.) Mivel az egyes borok arai megegyeznek, igy az
egyes bormennyiségek egyben bevételi aranyokat is tiikroznek.

Bar a koriilmények részletes ismerete nélkiill nem igazan lehet ilyen kijelentést tenniink, mégis
mondjuk ki: ,,tokaji boraszunk rosszabb, mint a villanyi”, Ggy tlinik alacsonyabb hatékonysaggal allitja
elé mindkét borfajtat. (Egyelére nagyjabol ugy ragadjuk ezt meg, hogy azonos koltségek mellett
allitjak elo e kiilonbdz6 mennyiségeket).

tokaji villanyi

szamorodni
szamorodni

} } } } } } } } } } } } } } } } }
| I
100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000
kékfrankos kékfrankos

1.1. abra: Két bortermeld termelési (és bevételi) lehetéségeinek hatarai.

Az adatokbol megéllapithatjuk, hogy a tokaji bordsz egy liter szamorodniért 0,5 liter kékfrankost
aldoz be, mig a villanyi egy liter szamorodniért 1,25 liter kékfrankost. Csak e két terméket szemlélve,
a tokaji gazda szamorodni eléallitasdnak alternativa koltsége 0,5, a villanyinak 1,25 kékfrankos. igy
szemlélve tehat a szamorodni elGallitasa a tokaji gazdanal relative olcsobb, hatékonyabb.
Kozgazdasagtanban ugy fogalmazunk, hogy a tokaji gazddnak komparativ elénye van a szamorodni
eléallitasaban.

7 Gondoljunk csak pillanatnyi tevékenységiink — e sorok olvasdsa — alternativa kéltségére. Milyen ,, legjobb” egyebet
tehetnénk, és mi lenne ennek az értéke?
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Nézziik a kékfrankos eldallitasat! A tokaji gazda egy liter kékfrankosért 2 liter szamorodnit aldoz
be, mig a villanyi ugyanazon egy liter kékfrankosért 0,8 szamorodnit. A kékfrankos eldallitasat
szemlélve tehat a villanyi gazda a hatékonyabb, nala alacsonyabb az alternativa koltség. A kékfrankos
eléallitasaban tehat a villanyi bortermelének van komparativ elénye.

Vegyiik észre, hogy a komparativ elonyoknek mindig meg kell oszlaniuk a két termel6 kozott, nem
lehetséges, hogy valamelyik mind a két joszag tekintetében komparativ elényben van (legfeljebb
»dontetlen” lehetne). Itt ugyanis relativ eldnyokrél van szo, sajat magukhoz képest jobbak vagy
rosszabbak a termel6k.

Nézziik meg, mi torténne, ha mindketten szakosodnanak, mégpedig arra a borfajtara, amelynél
komparativ elonyiik van! A tokaji bordsznak ekkor a szamorodnira, a villinyinak pedig a kékfrankosra
kell szakosodnia. A tokaji 600 hektoliter szamorodnit allit ekkor eld, mig a villanyi 1000 hektoliter
kékfrankost. Ezutan — ne feledjiik a két borfajta ara megegyezik — egy az egyben cserélnek. Az el6z6
abrat tovabbrajzolva most Gjabb kombinacios lehetéségek adodnak mindkeét fél szdmara:

szamorodni

tokaji

| | |

szamorodni

villanyi

| | | | | | | |

|
100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000
kékfrankos

I
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1.2. abra: Két bortermeld termelési (és bevételi) lehetoségeinek hatarai komparativ elényeik szerinti
szakosodds és csere utan.

Meglepve konstatalhatjuk, hogy a szakosodéassal és a csere lehetéségével mindketten jobban
jarhatnak, olyan termékkombinaciokat érhetnek el, amiket egyediil képtelenek lennének.

Most a példa néhany részletét gondoljuk kicsit tovabb! Egyrészt tételezziik fel, hogy mind Tokaj,
mind pedig Villainy kérnyékén mindkét bor fogyasztasara van igény. Az egyszerliség kedvéért fele-fele
aranyban fogyasszanak mindkét helyen a két borfajtabol. Az alabbi abrabol is lathatd, hogy egyénileg
termelve fele-fele aranyban a két borfajtabol a tokaji borasz 200-200 hektolitert, mig a villanyi 450-
450 hektolitert tudna eléallitani. Kooperalva, azaz szakosodva majd cserélve, viszont a tokaji 300-300,

a villanyi 500-500

hektolitert kinalhatna.
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1.3. abra: Fele-fele aranyban kinalva mindkét helyen a két borfajtat, szintén a szakosodds és a csere
az elénydsebb mindkét fél szamara.
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Jol lathatd, hogy a szakosodas és a csere elOnyosségébe ,beleférhet” még némi szallitasi
tobbletkoltség is, érdemesebb lehet tehat vallalni a szakosodas tobbletkoltségeit tobblethasznaiért
cserében.

Nézziik meg a példa egy masik aspektusat is! Mi van akkor, ha az egyik vagy akar mindkét
bortermeld szamara adodik egy harmadik borfajta — vagy akar mas termék — gyartasanak a
szamorodninal és/vagy a kékfrankosnal elénydsebb lehetésége.? Ha ez lenne a helyzet, azaz lenne
boraszainknak valami egyéb jo lehet6ségiik, akkor a példank egyszertien lenne rossz, a ,,szamorodnit
vagy kékfrankost?” kérdésfeltevésiink lenne értelmetlen. Fontos, hogy vildgosan lassuk, hogy mindkét
termel6 esetében mar kimondatlanul végigzongoraztuk a kinalkozo lehetségeiket, és mar csak a két
legjobb (a szamorodni és a kékfrankos borok el6allitdsa) maradt. Ha nem igy lenne, nyilvan
értelmetlen lenne arrdl beszélni, hogy példaul héany liter kékfrankost aldoznak be egy liter
szamorodniért, hiszen lenne valami még értékesebb, amit bealdoznanak. Aldozatként, alternativa
koltségként csak a legjobb egyéb lehetOséget érdemes tekinteni! Mostani példankban semmi értelme
nem lenne példaul azon ragddni, hogy mennyi burgonyat nem termelnek termelink szamorodni
helyett, amennyiben a kékfrankos ,,nem termelésének” aldozata nagyobb, mint a burgonya ,,nem
termelésének” aldozata. Osszefoglalva tehét, e példanak, az ilyen jellegii gazdasagi mérlegelésnek
csak akkor van értelme, ha a termeldk két legjobb valtozatat vetjiik 6ssze.

Tekintsiink egy masik részletet! Eddig feltételeztiik, hogy a két borfajta dra megegyezik. Mi van
akkor, ha nem? Ha példaul a szamorodni ara joval magasabb, akkor kdnnyen lehet, hogy mind a
kettének jobban megérné, ha csak szamorodnit allitana eld. Két oldalrol kozelitsiink a kérdés
megvalaszolasahoz! Els6 megkozelitésben az nem tiinik elképzelhetetlennek, hogy az egyik borfajtat,
torténetesen a szamorodnit termelve mindketten jobban jarnak, mindketten ebben ,,jok” és a
kékfrankosban ,,rosszak”. Ez azonban csak ugy lehetséges, hogy valaki mas, mondjuk egy harmadik
bortermeld, éppen a kékfrankos termelésében ,,j6”. Mindenki ugyanis nem lehet ,,gyenge” kékfrankos
termel6, mert ez nem ,,gyengeséget” jelentene, hanem azt, hogy a kékfrankost nehezebb, bonyolultabb
eléallitani. Ekkor viszont a kékfrankos ara nem lehetne alacsonyabb! Lehet, hogy ez a borfajta teljesen
megsziinne, mert senki nem lenne hajlandd kifizetni eldallitisdnak magas koltségeit (alternativa
koltségeit, azt, hogy nem mas terméket gyartanak az ehhez sziikséges erdforrasokkal), de ha nem
szinikk meg, akkor kell legyen néhany fogyasztd, aki megfizeti eldallitasanak aldozatait.
Osszességében tehat az lehetetlen, hogy valami olcsobb, mialatt mindenki csak dragabban (nagyobb
aldozatokkal) képes eldallitani.

A kérdés megvalaszolasanak ez volt az egyik oldala, most nézziik a masikat! Fogadjuk el, hogy a
kékfrankosnak van rajtuk kiviili ,,iigyes” termel6je. Ha igy nézziik, akkor a tokaji termeld egyértelmii
vesztes, hiszen ugyanazon koltségek mellett csak kevesebb szamorodnit képes eldallitani (600
hektolitert, mig a masik 800-at), értelemszeriien az 6 szamorodnija dragabb lesz és senki nem fog tdle
vasarolni. Meglepd, de azt kell mondanunk, hogy mindez lehetetlen! Torténetiinkben ott tartunk
ugyanis, hogy a tokaji termeld két legjobb lehetdsége a szamorodni és a kékfrankos termelése. Ezen
beliil a szamorodniban ,,jobb”, de kdltségei még itt is magasabbak a versenytars koltségeinél. Na de
mibol fakadnak koltségei? Itt a megoldas kulcsa! A koltségek nem adottsagok, hanem éppen az
alternativ lehetdségekbdl adodnak. Vegyiik a tokaji termeld néhany jelentosebb koltségét! A foldteriilet
koltsége, ami nyilvan azért annyi, amennyi, mert abbdl a f{6ldb6l annyit lehet kihozni
(sz6lotermeléssel, burgonyaval, weekend-telekkel stb.); segédmunkaerd koltsége, ami azért annyi,
amennyi, mert arrafelé az ilyen munkdkért ennyit szoktak fizetni (példaul burgonyakapalasért,
fiinyirasért); boraszati berendezések koltsége, ami azért éppen annyi, mert a tobbi bortermeld €ppen
ennyit hajlandé fizetni értiik. Végiil pedig a borasz-vallalkoz6 koltsége (profitja) kovetkezik. Példank
szerint e felsorolt koltségek magasabbak, mint a versenytars hasonld koltségei, és erre mondtuk azt,
hogy ez lehetetlen. Ugyanis vagy nem ér ennyit a tokaji fold (ha legjobb felhasznaldsa éppen a
sz0l6termelés volt, most kideriilt, arra sem olyan jo, igy kevesebbet ér); vagy az ott dolgozd
segédmunkasoknak kellene beérniiik szerényebb fizetésekkel, mert amennyiben a sz6lészeti munkak
voltak erdsségeik, most kideriilt, hogy abban sem olyan erdsek; de a legvaloszintibb, hogy a ,,borasz-

8 Azért lényeges, hogy ., elénydsebb lehetdsége”, mert mds termékek elédllitisanak ,, elénytelenebb” lehetGsége nyilvan
végtelen szamban adodik, hiszen ,,elvben” termelhetnének ,, eldnyteleniil” burgonyat vagy narancsot is, de akar tetécserepet,
szamitogépet vagy éppen valamilyen autoalkatrészt is.
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vallalkozorél” deriil ki, hogy & valojaban rossz borasz és/vagy vallalkozod, igy kevesebb fizetséget
(profit) érdemel.

Ebben az elképzelt esetben tehat vagy csokkennének a tokaji borasz koltségei (a fold ara, illetve
bérleti dija, a munkaerd bére és a borasz-vallalkozo jovedelme), vagy az deriilne ki, hogy téves volt az
a feltételezéslink, hogy borasz-vallalkozonk két legjobb valasztasi lehetésége a szamorodni és a
kékfrankos termelése, €s emberiink valojaban alkalmasabb példaul vadésznak, esztergalyosnak,
tanarnak vagy akar politikusnak.

A legfontosabb kdzgazdasagi hurokat pengetjilk éppen. A dolgok kéltsége, ara, legyen az folde,
gépeké, embereké, mindig az emberek értékitélete szerinti legjobb felhasznalasi lehetdségiikhoz
igazodik. Ha az emberek a tokaji fold legjobb felhasznalasi lehet6ségének a szamorodni termelést
tartjak (és nem példaul a wellness-turizmust), akkor a tokaji fold értéke az emberek szamorodnihoz
kapcsolt értékitéletéhez igazodik. Ha valakinek a legjobb felhasznalasi lehetdsége a ,,sz610metszd”,
akkor O olyan szegény vagy gazdag ember lesz, amennyire az emberek értékesnek tartjak a
szO0lometszést (a sz616t, a bort).

Osszességében megallapithatjuk, hogy barmi és barki a legjobb felhasznalasi lehetdségén
versenyképes kell, hogy legyen, legfeljebb nagyon keveset ér, nagyon alacsony lesz az ara, nagyon
kevés bért kap munkajaért. Valami akarmilyen sokat vagy keveset ér, mindig a legtobb akkor hozhaté
ki bel6le, ha szakosodik komparativ elénye szerint, azaz a legjobb felhasznalasi lehetdségére. Barmely
ember igy, azaz a komparativ elénye szerint szakosodva tudja gazdagsagat maximalizalni (még ha
abszolut értelemben igy is ,,szegény” marad).

A piacgazdasagokban, ahol az emberek szabadon kereskedhetnek munkaerejiikkel és
magantulajdonaikkal, hamar rajonnek, hogyha 6k maguk olyan termékeket allitanak eld, amikben
komparativ elonylik van, majd ezeket elcserélik mas termékekre, nagyobb gazdagsagot érhetnek el,
mintha a ,,méas” termékeket is Ok allitanak eld. Ez adja a szakosodas 0sztonzését, az emberek ezért
mondanak le az ,,ezermester” biiszke cimérdl. Talan nem is tudjuk, hogy amikor egy gyereknek a ,,Mi
leszel, ha nagy leszel?” kérdést tessziik fel, valgjaban komparativ elényére kérdeziink ra.°

Ezen a ponton csak utalunk ré, hogy fenti példankat ugy is interpretalhattuk volna, hogy ,,Tokaj
szamorodnit exportal Villanynak, mig kékfrankost importal onnan”. Két ember kozotti, két varos
kozotti vagy két orszag kozotti kereskedelem kozgazdasagi hattere azonos: a komparativ elonydkon
nyugszik.

Itt jegyezzilkk meg, hogy az emberek cserék utdni igénye egy megfeleld csereeszkdz, a pénz
megjelenését eredményezte. A pénz ebben a felfogasban elvont hasznossagot fejez ki. Nem
kozvetleniil nytjt hasznossagérzetet, hanem a hasznossagérzet lehetdségét teremti meg (de egyben ez
is adja a pénz hasznossagat). A pénz hasznossaga azon joszagok hasznossagaval egyezik meg,
amelyeket meg lehet vésarolni érte.

Az eléz6 példanal éppen, hogy csak érintettiink egy mozzanatot: a cserepartner megtalalasanak
koltségeit. Maga a fizikai tdvolsag lekiizdése is koltségekkel jarhat, de legtobbszor ennek sokszorosa a
cserelehetéségek feltarasanak koltsége. Ossze kell tudni hozni a kiilonbozé teriileteken komparativ
elényokkel rendelkezd termelOket és a javak felhasznaloit, azaz a cseréket. Az efféle akadalyok
lekiizdésének koltségeit, azaz altaldban a kereskedelem koltségeit nevezziik tranzakcids
koltségeknek.

Itt 1épnek be Ujra a képbe a kereskedok. A kozgazdasagi okoskodas szerint e kozvetitok
komparativ elénye éppen az ilyen cserelehetdségekre vonatkozé informaciok felhajtasaban, illetleg a
csere lebonyolitasban rejlik. Egyszerien 6k — marmint a keresked6k — relative ebben ,,jok”, nem pedig
a dologi javak eléallitasaban.

Levalasztva a kereskedelemrdl a szallitasi koltségeket, egyszerlien azt mondhatjuk, hogy a
kereskeddk alacsonyabb koltségekkel allitjak eld a cserékhez (szakosodashoz) sziikséges informaciot,

® Nem csak pénzben, fizetésben mérhetd szempontjai vannak persze a munkavéllaldsnak, hanem a munka élvezete,
megbecsiilés, idébeosztdsa stb. is. Ezek azonban mind-mind részei a munkavallalo adott munkahoz kapcsolodo koltségeinek
(dldozatainak) és bevételeinek (béreinek, hasznainak).
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mint masok. Olcsébban hoznak 0ssze cserepartnereket, mint masok. A kereskeddk tehat az emberek
jolétét alapvetden azaltal ndvelik, hogy alacsony(abb) koltséggel segitik a gazdagsagot fokozo
szakosodast és cserét.

Természetesen a kereskeddk is versenyeznek egymassal. Legfoképpen azonban a termeldkkel és
fogyasztokkal versenyeznek, hogy megérje nekik ,nem kikeriilni” szolgaltatasaikat. Sokszor azt
mondjak, hogy a keresked6k az emberek tudatlansagabol huznak hasznot, hiszen csak 6sszehozzak a
cseréket. Igaz az allitas, de ezzel a keresked6k nincsenek egyediil! Ennyi erdvel ugyantigy az emberek
tudatlansagabol élnek az épitészek vagy az orvosok is. Nem vagyunk polihisztorok, igy az épitészek,
az orvosok és a kereskeddk is gazdagsagot gyarapitanak, mert az embereket jobb helyzetekhez segitik
hozza.

Mar az eddigiek sordn is tobbszor utaltunk ra, hogy a koltségek nem objektiv dolgok, nem
targyakhoz kotodnek. Valaminek a koltségei csak valakinél jelentkezhetnek, méghozza abbol
fakaddan, hogy az adott dologra vald hasznéalatdval elveszti a ,mdasra hasznalas” nyujtotta
hasznossagot. A koltségek tehat az egyes felhasznalasi lehetdségek emberi értékeléseihez kotddnek —
emlékezziink csak a korabbiakban vizsgalt tokaji foldek értékének kérdésére.

Nem lehet elégszer hangstlyozni: a dolgoknak nincsenek egzakt koltségei, koltségei csak
dontéseknek lehetnek, elszalasztott lehetoségek értékébol fakadhatnak. Mindebbdl kovetkezoen
embereknek egyénileg adodnak csak koltségei, sot, adott embereknek adott szituacioban vald
dontéseinek vannak csak értelmezhetd koltségei.

Az el6zdekben mar emlitettiik, hogy az értékitéletek hatarelemzések eredményei. A viz értéke tigy
értelmezhetd, hogy valakinek mekkora értéket (hasznossagot) jelent, ha még egy egységéhez (még egy
literhez, még egy poharhoz) hozzajut abban a szitudcidoban, amiben éppen van. Ugyanezzel a
megkdzelitéssel azt is mondhatjuk, hogy a viz koltsége még egy egységéhez vald hozzajutas
aldozatanak értéke. A koltség tehat a bealdozott hasznossdgok értékébdl adodik, megint csak a
valakinek, valamilyen szituacidban.

A koltségeknek ez a megkozelitése rendkiviil fontos. Igy ugyanis mind az adott dolog €léz6 (mar
meglévd) egységeiért valdo hozzajutds aldozatai valnak irrelevanssa, mind pedig a szoban forgd
(kovetkez0) egység megszerzése érdekében hozott korabbi aldozatok. Csak az szamit, hogy egy dolog
(egy egység) hasznaiért, hasznalataért ,,még mennyi” aldozatot kell hozni!

Tekintsiink vissza néhany ismerds példara! A bortermelés szoldiiltetvényre vonatkozo kovetkezd
évi koltsége kizarolag attol fiigg, hogy mennyi aldozatot (pénzt, munkat stb.) kell hoznunk azért, hogy
az iltetvény gyiimolcseit sziiretkor dsszegyiijthessiik. Amikor ezt mérlegeljiik, szoba keriilhet, hogy
valaki bérbe venné foldiinket egy évre valamennyiért. Szoba johet, hogy esetleg beszantjuk az egészet
és kukoricat termesztiink rajta. Szoba johet, hogy befiivesitjiik inkabb, és a helyén golfpalyat
1étesitiink {izleti célbdl vagy éppen csak magunk 6romére. Ezeket — és még jo néhany felhasznalasi
valtozatot — sorba rendezve, iiltetvényiink szoélotermesztésre valoé hasznalatanak koltsége a legjobb
egyéb felhasznalasi lehetdség szamunkra — a szOlotermesztés helyett — nyujtando értékével lesz
azonos. Teljesen irrelevansak lesznek azonban a szol6iiltetvény korabbi telepitésének kiadasai, példaul
a még ma is érezhetd hatasu korabbi tragyazasokért fizetett 6sszegek. Ezeket a koltségeket elsiillyedt
koltségeknek nevezziik, kozgazdasagilag ezek irrelevansak, ezekkel nem szamolunk, dontéseink soran
ezekkel nem foglalkozunk. Ezek a multba vesznek, jovore vonatkozé dontéseinknek nem részei.

Masik példanak nézziik az elobb mar emlitett gazzal vald flitést! Amikor egy hideg téli este,
megelégelve a televizid elotti didergést feljebb tekerjiik a termosztatot, csak a tobbletgazfogyasztas
araval (esetleg berendezéseink némi tobbletkopasaval) kell szamolnunk, semmi tobbel. Ekkor a kazan,
a radiatorok, a csovek vagy maga a termosztat arai, amikre az el6z6 évben kisebb vagyont koltottiink,
mar teljesen érdektelenek. Ezek mar mind elsiillyedt koltségek. Valojaban, amit ilyenkor mérlegeliink,
az még csak nem is egyszerlien a tobbletgazfogyasztas ara, hanem az azért az arért vasarolhato egyéb
olyan legnagyobb élvezet, amirdl éppen a termosztat feljebbtekerése melletti dontésiinkkel mondtunk
le. Nem ez volt a helyzet az el6z6 évben, amikor a fiitési rendszer kiépitése mellett dontdttiink. Ekkor
kapcsolatos sziikségleteink kielégitésének valasztott modjanak koltségei tartalmaztdk a kazan, a
radiatorok, a csovek és a termosztat arai is. Akkori dontésiinknek ezek a hatasai voltak, a mai
dontésiinknek azonban mar nem. Sét, lehet, hogy egy-két éve csak egy flitéskorszeriisitésen tortiik a

13



Menedzsment €s vallalkozasgazdasagtan

fejiinket. Ekkor megint csak a tobbletkoltségekkel kellett szamolnunk, a még korabban tortént — idovel
jonak vagy rossznak bizonyult — beruhazésaink nem szamitottak. Szamithatott viszont, hogy néhany
rendszerelemet lecseréltiink, amik egy része még értékkel birt (eladhatd volt, hasznalhattuk hétvégi
hazunkban stb.). Ezek értéke csokkentette a koltségeket (vagy ami ugyanaz, novelte az j megoldas
hasznait).

Most kossiik 0ssze az eddigiekben alkalmazott hatarkoltség ¢és alternativa koltség
megkdzelitéseket! Lényegiiket tekintve ugyanazt jelentik: alternativa koltség csak hatarkdltség lehet,
hatarkoltség pedig csak alternativa koltség. Az alternativa koltség a valamely cselekedet miatt
felaldozott lehetoségek értéke, a hatarkoltség pedig a dontés pillanataban fennallod helyzethez képest a
dontéssel jard valtozasokat ragadja meg. Gazdasagi dontéseinket meghatarozo relevans koltségek tehat
mind hatar alternativa koltségek.”

A termelésben is — mint a fogyasztasban — mindennek van helyettesitéje, az egyes javak
eléallitasanak szinte végtelen modja lehetséges. So6t, valami eldallitdsdnak még 