Nagy zH, 2010.nov.30. A CS. Megoldasok

O0sszesen 60 pont : elégseges 40%

1. Milyen agenst neveziink racionalisnak? Mire van sziikség egy agens racionalitds-szintjének megitéléséhez?

Jegyzet:

Amely a kornyezetének adekvat médon a cselekvéseit a céljainak elérése érdekében hasznalja.
Tudni kell az agens céljait és a cselekvési lehetéségeit, azontul tudni kell milyen kérnyezetben van
beagyazva és hozza mennyire illeszkedik az architekturaja (szenzorok, beavatkozoék)

2. Dontse el, hogy szukségszerlien (mindig) igaz-e, hogy:
(a) Megoldas(A*) = Megoldas(egyenletes koltségli)?
Igen, mert mindketté optimalis azonos optimalitasi kritériummal.
(b) Megoldas(mohd) = Megoldas(hegymaszd)?
Nem, mert a hegymaszoé berekedhet lokalis optimumban, a moho vissza tud Iépni.
(c) Megoldas mélysége(iterativan mélytild) = Megoldas mélysége(szélességi)?
Igen, mindketté a legsekélyebb megoldasra fut ra elészor.
(d) Megoldas(mélységi) = Megoldas(hegymasz6)?
Nem, mert az egyiknél a heurisztika vezérli a haladast, a masiknal nem.

3. Soroljon fel linearis id6komplexitasu keresési algoritmusokat!
Hegymaszé algoritmusok mindegyike (nincs visszalépés, csak a megtett palyat tarolja)
Heurisztikus algoritmusok mindegyike tokéletes (hibatlan) heurisztika mellett.

4. Melyik célallapotba jutunk el el6szdr az abran lathato keresési térben

"

(a) A* kereséssel?
Start/15
B/15, C/15
C/15, C/20, D/13, Goall1/25 —» C/15, D/13, Goal1/25
C/15, Goall1/25, F/18, Goal2/20
A/15, E/22, Goall/25, F/18, Goal2/20
B/14, E/22, Goall/25, F/18, Goal2/20
B mar volt dragabban, atszamitas
E/22, Goall/24, E/17, Goal2/19
E/22, Goall/24, Goal2/17

vagy



Start/15
B/15, C/15
B/15, A/15, E/22
C/20, Goall/25, D/13, A/15, E/22 — Goall/25, D/13, A/15, E/22
F/18, Goal2/20, Goall/25, A/15, E/22
F/18, Goal2/20, Goall/25, E/22, B/14
B mar volt dragabban, atszamitas
F/17, Goal2/19, Goall/24, E/22
E/22, Goall/24, Goal2/17

(b) hegymaszo kereséssel?
Start/15 —» B/11 — Goal1/0

5. —3x. (A(X) > =Vy. B(x,y)) allitas kezelése alapjan mutassa be a skolemizalas lépését és vazolja céljat!

—3ax. (AX) > =Vy. B(x,y))

—3IX. (=A(X) v =VYy. B(x,y))

VX. = (=AX) v Ay. =B(X,y))

VX. (AX) A =3y. =B(X,y))

VX. (AX) A VY. B(X,y))

A(X) A B(x,y)
a nyité negalas miatt eleve eltiint az egzisztencialis kvantor (hibas a példa a
kérdéshez képest), Nincs mit skolemizalni.
a célja: jegyzet

6. Milyen tipusu a kdvetkezb logikai allitas? A valaszat igazsagtablaval, ill. atalakitassal igazolja!
A->"B)v(rA—>B)~?

A B A—> B "A->B (A>"B)v (nA—> B)
0 0 1 0 1

0 1 1 1 1

1 0 1 1 1

1 1 0 1 1

érvényes

7. Tudjuk, hogy Vx. Mobil(x) — HasznalatiTargy(x), meg azt is, hogy 3x. Mobil(x) A Intelligens(x). Vajon
szabad-e azt hinni, hogy 3x. HasznalatiTargy(x) A Intelligens(x)? Dontse el a kérdést rezolucioval!

VX. Mobil(x) - HasznalatiTargy(x)
3x. Mobil(x) A Intelligens(x)
=(3x. HasznalatiTargy(x) A Intelligens(x))

a. "Mobil(x1) v HasznalatiTargy(x1)
b. Mobil(Sx)

c. Intelligens(Sx)

d. "HasznalatiTargy(x2) v =intelligens(x2)

e. a+b, x1/Sx, HasznalatiTargy(Sx)
f. e+d, x2/Sx, 7Intelligens(Sx)
g. f+c, lires rezolvens



8. Hogyan lehet tervet késziteni predikatum kalkulusban, annak bizonyitasi eljarasaival?

Szituacié kalkulussal modellezziikk agens cselekvéseinek hatasait, majd rezoluciés bizonyitassal
belatjuk, hogy a célallapot elérheté. A bizonyitds soran megtett valtozé-behelyettesitésekben
eltarolédnak a cselekvések (amik logikai konstansok). A célallapothoz tartozé szituaciévaltozé
behelyettesitése vissza olvasva megadja az agens tervét.

9. Bezart furd6szobaban egér van! Felesége az egérbdl nem kér, a furdészobat pedig zarva szereti. Ha kinyitja
a furdészoba ajtéjat, az egér eltlinik. Akkor az ajtdo bezarasaval mar a feleségnek kedves allapotot lehetne
eléallitani. Tehat kezdetben az ajté zarva, az egér pedig bent. A végén az ajtdé tovabbra is zarva, de az egér
mar nincs sehol. Adjon ehhez a feladathoz egy megfelel6, PDDL nyelvii Domén és Probléma leirasat!

(define (problem eger-problema)

(:domain eger)

(:init (benn-eger) (ajtozarva))

(:goal (and (ajtozarva) (not (benn-eger)))))

(define (domain eger)
(:requirements :strips)

(:predicates (benn-eger) (ajtozarva))

(:action ajtonyitas

:precondition (ajtozarva)

:effect (not (ajtozarva)))

(:action ajtozaras

:precondition (and (not (benn-eger)) (not (ajtozarva)))
:effect (ajtozarva))

(:action egerki

:precondition (and (benn-eger) (not (ajtozarva)))
:effect (not (benn-eger)))

10. Legyen a két betegség Allergia és Hasmenés és legyen a lelet Laz binaris valtozék. Legyenek az a priori
feltételes valdszinliségek P(Laz=1 | Allergia=1) = 0.05 és P(Laz=1 | Hasmenés=1) = 0.95, legyen tovabba:
P(Allergia=1) = 0.9 és P(Hasmenés=1) = 0.1! A paciens vagy Allergiaban, vagy Hasmenésben szenved. A
lelet Laz=1 ismeretében mennyi a Hasmenés a posteriori feltételes valdszinlisége?

P(Hasmenés=1 | Laz=1) = P(Laz=1 | Hasmenés=1) P(Hasmenés=1) / P(Laz=1)
P(Laz=1) = P(Laz=1 | Hasmenés=1) P(Hasmenés=1) + P(Laz=1 | Allergia=1) P(Allergia=1)
mert Hasmenés = NOT Allergia, Hasmenés U Allergia = teljes tér

P(Laz=1) =0.95x 0.1 + 0.05 x 0.9 =0.095 + 0.045 =0.14
P(Hasmenés=1 | L4z=1) = 0.95x 0.1/0.14 = 0.095/ 0.14 = 0.68



