Ervelés-Meggy6zés-Targyalastechnika
Gyakorlo feladatok, 1 ZH
Kidolgozta: Sipos-Takdts Bence

1. Mi a kiilonbség és a hasonldsag a veszekedés és a racionalis vita kozott?
(Mi célja, eszkoze és kiindulé konfliktusa a két vita tipusnak?)

1, Veszekedés 2, Raciondlis vita

Konfliktus: 1, Erzelmi fesziiltség 2, Véleménykiilonbség

Cél: 1, A masik legyGzése, a fesziiltség levezetése 2, A helyes allaspont kialakitdsa (a
véleménykiilonbség feloldasa)

Eszkoz: 1, Személy tdmadasa, barmilyen verbalis eszk6z 2, Bizonyitds és kritika jo érvekkel.

2. Mi a hasonldsag és kiilonbség a veszekedés és torvényszéki targyalas tipusu vitak
kozott?

1, Veszekedés 2, Torvényszéki targyalds

Konfliktus: 1, Erzelmi fesziiltség 2, Rivalizalas

Cél: 1, A masik legy6zése, a fesziiltség levezetése 2, A 3. fél jéindulatanak elnyerése

Eszkoz: 1, Személy tdmadasa, barmilyen verbalis eszkdz 2, Aktualis dramaturgia szabalyozza.
Lehet kotottebb, kotetlenebb.

3. Mi ajoindulat elve? Miért, milyen szempontbodl érdemes tekintettel lenni erre az
elvre a vita folyaman?

Ha tobbféleképpen is lehet értelmezni egy érvelést, akkor azt az értelmezést kell
valasztanom, amely a leger6sebb, legjobb érveléshez vezet. Ezaltal elkeriljiik, hogy érvelési
hibat, irracionalitast tulajdonitsunk a masiknak. Minden érvelést ugy kell értelmeznem, ugy
kell rekonstrudlnom, hogy a lehetd legerésebb érvelést kapjam.

4. Mi egy kovetkeztetés premisszaja, illetve konkluzidja?

Premissza: Azok az allitdsok, amelyek aldtamasztjak, megalapozzak, megindokoljak a
konkluzidt.

Konkluzio: az allitds, aminek igazsagardl az érvel6 meg akar gyézni, az az allitds, ami az
érvelés tobbi allitasabdl kovetkezik.

5. Mi a vita manipulalasa?

Az egyik vitdra jellemz6 cél elérésének az érdekében megprébaljuk a vitat mas tipusunak
alcazni a vitapartner vagy a hallgatdsag el6tt.

6. Milyen szempontbdl érdemes manipulalni a vitat, s milyen szempontbol
hatraltathatja a vitat a vita manipulalasa?

Ezzel egyrészt jelent8s el6nyre tehetlink szert ahhoz, hogy valddi céljainkat sikerre vigyuk.
Masrészt megnehezitjiik partneriink szdmdra, hogy védekezzen, és sajat céljat vellink
szemben sikerre vigye. Még nehezebb helyzetbe kerlil a vitapartner, ha rdadasul



,elméletben” még igazunk is van. Ha észrevesszik, hogy manipuldlt vitaban vagyunk, tegyik
vildagossa a manipuldcié tényét, és semmiképp se kezdjiik bele a manipulalt vitaba!

7. Ismertesse a raciondlis vita dltalanos szabdlyait!

1. Légy informativ!

2. Mondj igazat!

3. Légy relevans!

4. Légy vilagos és érthetd!

5. Igyekezz megérteni a masikat!

8. Mi az allaspont illegitim megvaltoztatasanak hibaja?
(Miért viheti félre a racionalis vitat ez a hiba?)

Allaspont illegitim megvaltoztatasardl beszéliink, ha valaki leplezetten, gy valtoztatja meg
allaspontjat, hogy ezt nem kozli a masik féllel, gy tesz, mintha eredetileg is ezt képviselte
volna. Ezzel azt a benyomast kelti, mintha az id6kézben felmerilt érvek egydltalan nem
mondandnak ellent az eredeti allaspontjanak.

9. Ismertesse szabatosan az externalis bizonyitas, az externalis kritika, az internalis
bizonyitas, illetve az internalis kritika fogalmait!
Interndlis kritika. Az internalis kritika esetében az érvel6 altal eleve elfogadott
premisszak segitségével kritizaljuk az altala elfogadott érvelést.
2. Externalis kritika. Az externalis kritika esetében kiils6, a masik fél altal addig fel
nem hasznalt informdacié alapjan kritizaljuk a vitapartner érvelését, illetve az elemzett
szovegben taldlhato érvelést.

10. Mi a szalmabab érvelés (arnyékboksz)?

11. Mondjon harom példat a torvényszéki targyalas tipusu vitara!

Ugyész és ligyvéd vitdja az eskiidtszék / biré megnyerése érdekében.

De vannak mas esetek is: Két politikus televizids vitaja. Ok nem a masikat akarjak meggy&zni
arrdl, hogy szavazzon rajuk, hanem a nézéket.

A rivalizald reklamok célja a néz6k megnyerése.

12. Mi a hidnyos kévetkeztetés? (Mondjon ra legalabb harom példat!)

A szovegekben bizonyos informacidkat nem adnak meg explicit mddon. Ez a szOvegben
kifejtett érvelések szerkezetében ugy jelenik meg, hogy bizonyos konkluzidkat, illetve
premisszakat nem mondanak ki. Ezekkel az olvaséknak kell kiegészitenie a szovegeket.

13. Mit neveziink mellékes megjegyzésnek? (Mondjon ra legalabb harom példat!)

Mellékes megjegyzések se nem premisszak, se nem konkluzidk. Ezeket tehat ki kell hagynunk
a rekonstrukciébol.



14. Mondjon két példat a vita manipulalasara!
15. Milyen két f6 tipusa létezik az érvelési hibaknak?
16. Mi a kiilonbség a deduktiv és az induktiv érvek kozott?

17. Ismertesse az érvényes, a helytdlld, az erds és a plauzibilis kovetkeztetés fogalmait!

18. Mutasson egy-egy egyszer(i, de vitan feliili példat az alabbi esetekre! Ahol
sziikséges, vagy amire nincs példa réviden indokolja.
a) Ervénytelen kdvetkeztetésre, amelynek minden premisszéja igaz, konkluzidja
hamis.
b) Ervényes kdvetkeztetésre, amelynek minden premisszaja igaz.
c) Ervényes kovetkeztetésre, amelynek minden premisszéja igaz, de a konkluzidja
hamis.
d) Helytall6 kovetkeztetésre.
e) Erés kovetkeztetésre.
f) Plauzibilis, gyenge kovetkeztetésre.
g) Gyenge kovetkeztetésre.

Megoldas:

a) Minden balna emlds.
Minden farkas eml@s.
Tehat minden balna farkas.

b) Minden balna emlds.
Minden eml&s gerinces.
Tehat minden balna gerinces.

c) llyen nincs! Ha egy deduktiv érvelés érvényes, és minden premisszaja
igaz, akkor az egy helytallé kovetkeztetés, amelynek csak igaz konklizidja
lehet.

d) Ez a példa megegyezhet a b) példajaval. Tovabbi példa:
Minden eml&s elevenszilé.

Minden kutya eml&s.

Tehat minden kutya elevenszilé.

e) A nagy testil kutyak donté tobbsége tiz éves kora utdn izlileti
bantalmakkal kiiszkodik.

A Mildndéban él6 baratom kutyaja nagy test(i és elmult tiz éves.

A Mildnéban él6 bardtom kutyaja valdszindleg izlleti bantalmakkal
kiszkodik.



f) llyen nincs! Minden plauzibilis induktiv érv egyben erds kovetkeztetés,
mivel a plauzibilitas alapfeltétele egyrészt az igaz premisszdk, masrészt az
erds kovetkeztetés.

g) A magyarok egyharmada addcsald
Gdabor magyar.
Gabor tehat addcsalo.

19. Milyen érvelési hiba talalhatd az alabbi szovegben? Miért hibas B
megnyilatkozasa?

A: A multkor Iattam hogyan szdllitick a sertéseket a vagohidra,
szerintem az embertelen. Egyébként meg egy ismerésémtél hallottam,
hogy a vdgohidakon nem sokat térédnek az dllatok leélés eldtti
elkabitdsdval. Ez borzasztd! Hogyan egyek igy hust nyugodt szivvel? Ez
ellen valamit kellene tenniink.

B: Figyelj, egész ipardg éplil a husfeldolgozdsra. Ha ezt
megsziintetnénk, emberek témege vdlna munkanélkiilivé, raaddsul mit
csindIndnk a sok millio sertéssel? Hazi kedvencként tartandnk Gket?

Megoldas: Szalmabab érvelés (arnyékbokszolas).

20. Mit nevezlink érveléstechnikai szempontbdl a bizonyitds kényszerének illegitim
atharitasanak? Mondjon ra egy példat!

Megoldas: 1. A racionalis vitdban mindenkinek indokolnia kell sajat allaspontjat. Ha valaki
egy Uj — a vitapartner altal nem egyértelm(ien elfogadhaté — Aallitast emlit meg a vita
folyamdn, ezt az Gjabb allitast szintén indokolnia kell. Aki azonban a vita olyan szakaszaban,
amelyben 6neki kell bizonyitani, atharitja a masik félre a bizonyitas terhét, az a bizonyitas
kényszerének illegitim atharitasanak hibajat koveti el.

2. X:Szerintem semmi értelme a szdbeli vizsgaknak!

Y: De mibdl gondolod ezt?

X: Miért szerinted mi értelme van nekik? Csak egyetlen érvet emlits meg ezzel
kapcsolatban!



