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A hulladék mint a gazdalkodas mellekterméke

1.1 A gazdasag anyagéatalakité folyamata

Az emberi gazdalkodas kozéppontjaban termékek és szolgaltatasok elSallitaisa és nem
utolsoésorban elfogyasztasa all. A tarsadalom, illetve annak tagjai — az emberi faj egyedeit e
tevékenységitk kozben fogyasztoknak nevezzik — a legkilonfélébb targyakat, gépeket és
berendezéseket hasznalnak minél nagyobb anyagi jolétiik biztositasahoz. Barmilyen gazdasagi
vagy tarsadalmi rendszert is alakitott ki az emberiség torténelme folyaman, azok végsé soron
a tarsadalmi jolét novekedését kivantak szolgalni. A fejlett ipari vagy poszt-indusztrialis
tarsadalmak pedig addig soha nem latott mértékben voltak képesek az anyagi j6lét — azaz a
termékekkel és szolgaltatasokkal val6 ellatottsag — novelésére.

A termékeket és szolgaltatasokat — gazdasagi nyelven: jészagokat, azaz azokat az
anyaghalmazokat, amik megjelennek a kilénb6z6 piacokon — a természettdl elsajatitott
kiindulasi anyagokbol: természeti er6forrasokbol allitjuk elé. A termékek és szolgaltatasok
el6allitasa kézben joszagga nem valé melléktermékek képzédnek. A piacokon gazdasagi
értékkel bird, ott gazdat cserélé joszagok pedig véges hasznalati idével rendelkeznek,
hasznalatuk utin mint elhasznalt termékek jelenneck meg. Az elhasznalt és a melléktermékek
halmazat nevezhetjiik hulladéknak.

Fizikai szemszogbdl a termék eléallitasa alapanyagaibol az entrépia csékkenésével, mig a
hulladékkeletkezés az entrépia névekedésével jar. Mivel elébb-utobb minden hasznos
termékbdl hulladék lesz, a gazdasagi tevékenységek soran alacsony entrépiaja alapanyagokbol
magas entropiaju hulladékokat allitunk el6.!

Raadasul nem minden hulladék keletkezik hasznos termékbol. Egyes anyagfajtak a termelési
folyamat melléktermékeként valnak feleslegessé, lesznek hulladékokka. Mar a banyaszati
tevékenységek soran is 6riasi mennyiségt felesleges anyagmennyiség all el6. Ahhoz, hogy 10
tonna fémrézre szert tegyiink, 2500 tonnanal tobb ércet kell a felszinre hoznunk, mert a
kézetben a réztartalom csupan mintegy 0,4%-os.

A termékek elGallitasanak els6 1épése tehat a szikséges nyersanyagok elsajatitisa a
természettSl. Ez a folyamat végbemehet valamilyen banyaszati tevékenység révén, vagy az
erd6gazdalkodasban fakivagassal, a halaszatban kihalaszassal. A természeti kornyezetiink
azon elemeire, halmazaira, melyek kiindulasi anyagai lehetnek valamely terméknek, természeti
er6forrasként tekintiink. Az elsajatitd tevékenységek révén az eréforrasok kiszakadnak a
természeti részrendszerbdl és a gazdasagi részrendszer elemeivé valnak.

A termelési technolégiakban a kiindulasi anyagokat tobb, egymast kovetd 1épésben alakitjak
at termékké. Az atalakito 1épések soran —legyenek azok kémiai reakciok vagy fizikai, alakado
muveletek — tovabbi melléktermékek keletkeznek. Ezek a melléktermékek barmely
halmazallapotban el6allhatnak, s igy egyarant szennyezhetik a levegét, a vizeket vagy a talajt.

1 Ayres (1999)



A kész terméket a piac kozvetiti ki fogyasztdjanak, aki egy meghatarozott ideig fogja
hasznalni azt. Ha a termék birtokosa (hasznaldja, tulajdonosa) szamara a termék mar nem
tudja az elvart funkciét bet6lteni, nem jelent hasznossagot a fogyasztd szamara, a birtokos
igyekszik mint feleslegest6l megszabadulni az adott j0szagtol. Ez altalaban ugy térténik, hogy
a most mar elhasznalt terméket a kukaba (hivatalos nevén: hulladékgytijté edényzetbe)
hajitjuk.

1.2 A hulladék fogalma és csoportositasa

A hulladék tehat a gazdasag anyagatalakité tevékenységeinek mellék- és végterméke; szilard
vagy szilard hordozéba zart folyékony halmazallapotd anyag, mely tulajdonosa szamara
értéktelen, ezért meg kivan szabadulni téle.

A definici6 harom szempontot tartalmaz. Figyelembe veszi azt, hogy milyen folyamatban
miként keletkezik a hulladék, tartalmaz egy halmazallapot szerinti szikitést (kizarjuk példaul
a gazhalmazallapotd melléktermékeket) és alkalmaz egy kdzgazdasagi kritériumot.

Ko6zgazdasagi nézépontbol a hulladék fogalma bizonyos értelemben szubjektiv, az adott
anyagot birtokl6 személy vagy gazdasagi szervezet dontésétdl fiigg: az elhasznalt termék vagy
melléktermék értékes-e vagy sem. Egy haztartasban kitrtil6 bef6ttes tiveg lehet értéktelen, s
ezért a szemétbe keriil6 dolog (tehat hulladék), de lehet értékes is, ha a csaladban a nagymama
rendszeresen készit lekvart, s annak tarolasahoz épp kapora jonnek az tres tvegek (ekkor
gazdasagi szempontbdl értékes joszag: csomagoldeszkéz). Ugyanigy egy technoldgiai
fejlesztés eredményeképpen egy termelési folyamatban addig ,feleslegesen” keletkezd
melléktermék értékessé valhat, mert az Uj technolégiaban mint alapanyag szerepelhet. Egy
vallalatnal értéktelenként el6allé melléktermék értékes lehet egy Gjrafeldolgozassal foglalkozé
cég szamara. Szamos anyag csak azért keriil hulladékként vissza a kornyezetbe, mert a
hulladékot el6allité gazdasagi szereplék nem jol informaltak az adott anyag hasznositasi
lehet6ségeirdl. Ahogyan egy osztrak tankonyv fogalmazott: a hulladék nem mas, mint rossz
helyen tarolt alapanyag.

A jogszabalyok rendszerében a hulladékok fogalma eltér a fentiektSl. Mivel a jog nem tiri a
szubjektivitast, szigorubb hulladék definiciot alkalmaz. A hulladékok korilirasa torténhet
fizikai-kémiai-biologiai paraméterekkel vagy konkrét anyagok listijanak megadasaval. Igy az
az anyag lesz hulladék, ami bizonyos tulajdonsagokkal rendelkezik (példaul savas kémhatasu
vagy gyulékony, esetleg mérgez6 hatasu) vagy szerepel egy felsorolasban.

A csoportositas torténhet halmazallapot, a keletkezés helye, a keletkezés jellege és a
keletkezett hulladék kérnyezeti kockazatai alapjan.

Halmazallapot szerint a hulladék lehet:
e szilard vagy
e folyékony.
A keletkezés jellege szerint:
e oyartasi hulladék (termelési melléktermékek),
e amortizacios hulladék (elhasznalt termel6eszkozok),
e fogyasztasi hulladék (elhasznalt termékek).

A keletkezés helye szerint:



termelési hulladék:

O
O
(©)
O

ipari,
mezG6gazdasagi,
banyaszati,

stb.

haztartasi / kommunalis / teleptlési hulladék.

A kornyezeti kockazat nagysaga szerint:

veszélyes hulladék,

nem veszélyes hulladék.

Magyarorszagon évente mintegy 100 millié tonna hulladék keletkezik a mértékadod becslések
szerint. Ennek megoszlasa az el6bbi csoportositasi lehet6ségeket kihasznalva az alabbi:

75%
18%
4%
3%

termelési nem veszélyes hulladék,
telepiilési folyékony hulladék,
teleptilési szilard hulladék (TSZH),
termelési veszélyes hulladék.

Mig a politikai érdekl6dés kozéppontjaba a telepiilési hulladékok keriiltek, addig nem szabad
elfelejtkezni arrdl a tényrél, hogy az Osszes hulladéknak csupan kicsiny (persze nem
jelentéktelen) hanyada a TSZH. Az EU tagallamokban 1992-97-es periédusban az 6sszes
hulladéknak csak 14%-a volt teleptilési hulladék, mig a banyaszati és alapanyag-kitermelési
tevékenységek termelték a hulladékok 29%-4t, a termelési folyamatok a 26%-at, az épitéipari
tevékenységek (ideértve a bontast is) 22%-ot.

A TSZH tipikus, fejlett orszagbeli Osszetétele pedig a kovetkez6:

32% lebomld szerves hulladék,
19%  papir,
5%  muanyag,

4%  fém,
3%  textil,
3%  tveg,

1%  veszélyes hulladék,
33% egyéb (pl. bontasi tormelék).

1.3 A hulladékkal kapcsolatos problémak

A hulladékkal kapcsolatos, s egyre gyakrabban megjelené problémak 6t csoportba
rendezhet6k:

e kornyezetegészségiigyi problémak, amikor a hulladék példaul jarvanyok
kiindulépontjava valik;

e kornyezeti problémak, amikor a hulladék nem megfelel6 elhelyezése szennyezésekhez
vezet;

e mennyiségi problémak, melyen azt értjiik, hogy a rendelkezéstinkre allé technologiakkal
egyre kevésbé vagyunk képesek kovetni a hulladékok névekvé mennyiségét;



e gazdasagi problémak, amikor a hulladék okozta koérnyezetszennyezés felszamolasa,
vagy éppen a szennyezést kizaré hulladékkezelési technolbgia megvaldsitasa jelentés
koltségeket okoz;

e tarsadalmi problémak, amikor a hulladékkal kapcsolatos valamely esemény, jelenség a
tarsadalom egyes csoportjainak elégedetlenségét, nemtetszését valtja ki.

1.3.1 Kornyezetegészségiigyi problémak

A kornyezetegészségligyl problémak ma mar ritkan 1épnek fel, hala a minden telepiilésre
kiterjedt rendszeres hulladékelszallitasra. De nincs még tal tavol az a kor, amikor emberek
tizezrei haltak bele a nem megfelelé koztisztasagi allapotokba. Még a XIX. szazadi
Eurépaban is gyakoriak voltak az olyan jarvanyok, melyek terjesztéséért a rossz helyen,
rosszul tarolt hulladékokon él6skodé allatok voltak felelések.

Ezért valt mindennpos gyakorlatta, hogy a hulladéktdl igyekeznek tavol tartani mind az
embereket mind az allatokat. A lerakohelyet korbekeritik, tiltjak a ,,guberalast”, napi vagy heti
rendszerességgel inert anyagokkal (példaul bontasi tormelékkel) fedik be az aktualisan
lerakott hulladékokat.

1.3.2 Kornyezetszennyezési problémak

A hulladéklerakasbol fakadd szennyezések esetére szemléletes példa a garéi veszélyes
hulladék esete.?

Garé Pécstél 15 km-re délre fekszik. Rogton Garé kilteriletén egy 7 hektaros
tertleten talalhaté a hulladéklerako, amelyet a Pécsi Bérgyar, a Mébiusz Husfeldolgozo
Vallalat és a Budapesti Vegyi Mtvek miakodtetett. A garéi hulladéklerakéd térténete 1977-ig
nyulik vissza, amikor is eredetileg egy olyan tertiletnek szemelték ki, amely ideiglenesen
fogadja a hulladékot a bér- és a husfeldolgozotol. A Garé, Bosta, Szalanta kozségek altal
kortlhatarolt tertletet — mint veszélyes hulladékok elhelyezésére foldtanilag alkalmas térséget
— a Magyar Allami Féldtani Intézet Dél-Dunantili Teriileti Szolgilata javasolta e célra. A
hulladéklerakokra a teriiletfelhasznalasi engedélyeket a Pécsi Jarasi Hivatal Maszaki Osztalya
adta ki, az akkoriban hatalyos jogszabalyok figyelembevételével. 1979-ben a Budapesti
Vegyimtivek (BVM) megvasarolta a lerakd egyharmadat, amelyet aztan a tetraklér-benzol
(TCB) maradék hulladékainak tarolasara kivantak hasznalni, amelyek a BVM hidasi
tizemében halmozddtak fel az elmult 10 év alatt, és a hidasi lakosok tiltakozni kezdtek, miutan
egyre nyilvanvalobba valt a talajvizek szennyezettsége. A BVM 1979-t6] 1987-ig mintegy
15.500 tonna, (kb. 62.300 db 200 literes fémhordd) z6mében klérozott benzolszarmazékokat
¢és xilolt tartalmaz6 hulladékot szallitott a garéi atmeneti taroléba. A garéi hulladék 60
szazaléka TCB, mely mérgez6 anyag, rakkeltd, magzatkarosité és genetikai elvaltozast idéz
el6. Az akkori polgarmester véleménye szerint ,,a hulladékleraké mikodtetésére vonatkozo
engedély inkdbb a hatalom érvényesitésének, mint targyalasoknak az eredménye volt”. A
BVM nem kérte Garé engedélyét a hulladéklerakoé telep 1étrehozasara. A hulladékok allandé
szivargasa ellenére majdnem 10 év telt el, miel6tt a garéi lakosok felfedezték a mérgezd
szennyezés mértékét a lerakohelyen.

2 Az esetet Palkovits David (egyetemi hallgaté — BME) 6sszefoglalasaban ismertetjiik.



A muszaki védelem elhagyasa, a tobb ezer sérilt gongydleg és az Omlesztett hulladék
mozgatasanal jelentkez6 szorédas, majd a hordok erételjes korrdzidja miatti kiszivargas és
parolgas kovetkeztében a kornyezetre karos anyagok a lerakobdl kijutottak. A kornyezet
szennyezettségi allapotanak (1978 ota végzett) felmérései alapjan megallapithatd, hogy az
1980-as évek végére a térségben mar potencialis veszélyhelyzet alakult ki. Legalabb 1.000
tonna mérgez6 hulladék kertilt a termdtalajba, amelyek eredményeként magas
méregkoncentraci6 alakult ki. Amig a TCB méregtartalmara vonatkozé magyar szabvany
mashol 0,1 mg/kg-ot enged meg, a lerakotelepen 1évé TCB készletek alatt fekvd talajban ez
az érték 10-t6l tobb szdz vagy ezer mg/kg-ig valtozott. A szennyezett talaj nagysaga
kb. 600 ezer ms volt, és a TCB a lerakéhelyen kivil is néhany m/év-es sebességgel terjedt. A
talajvizben némi folyékony TCB tlnt fel a mintavételezés soran, miutan a lerako felszine alatti
agyagréteg 30 méteres mélységig beszennyez6dott. A felmérések alapjan a talajviz 8 hektaron
dioxinnal, 15 hektiron klérbenzollal szennyezett, a talajpban 50 hektaron volt klérbenzol
kimutathatd. A korabbi, megel6z6 célzatd intézkedések, illetve probalkozasok ellenére,
amelyek soran a szivargast prébaltak megfékezni azzal, hogy az eredeti horddkat
nagyobbakba helyezték, hiabavaléonak bizonyultak, mivel a legtébb konténer ugyancsak
erételjesen korrodalodott.

1-1. dbra: A garéi hulladéklerako

A garéi torténetet a kovetkezd fejezetekben még folytatni fogjuk, annak gazdasagi és
tarsadalmi vettletei miatt.

Tovabbi szamos példat sorolhatnank fel a hulladékeredetd szennyezések bemutatisira a
romaniai Aurul aranybanya hulladékaibol ered6 Tiszat ért cian-szennyezéstSl kezdve a dorogi
veszélyeshulladék-égeté Dunat terhelS szennyezéséig. Ezen esetekben mindenhol a hulladék
valamely komponense idéz el6 az Okoszisztémat vagy az emberi egészséget veszélyeztetd
valtozast, min6ségromlast a kornyezeti elemek allapotaban.

1.3.3 Mennyiségi problémak

Az OECD egy friss felmérése szerint® a szervezet tagallamaiban a teleptilési szilard hulladék
mennyisége 1990 és 2000 koézott 14%-kal, 530-r6l 605 millié tonnara nétt. E névekedés
részben a 8%-os népességnovekedésnek, részben a 6%-os egy fére esé hulladéktermelés
novekedésének (509 helyett 540 kg/f6/év) volt készonhetd.

3 OECD (2004)



Az USA-ban naponta 400.000 tonna haztartasi szilard hulladékot allitanak el6, ami 80%-os
névekedés 1960-hoz képest, s az elkovetkezd évtizedben is tovabbi 20%-os névekedés
varhaté. A haztartasi hulladék eltintetése évente mintegy 5 milliard dollarjaba keril az
amerikaiaknak, mikézben a kidobott hulladékban 1évé anyagok elegendéek lennének arra,
hogy az aluminiumbdl minden harmadik hénapban Gjraépitsék az orszag egész utasszallitd
repul6gép flottajat, a vasbol és acélbodl teljesen ellassak az autdipart, s a faval és papirral 200
évig flithetnének 5 millié otthont.*

Mennyiségi probléman mégsem egyszertien csak a hulladékok mennyiségének névekedését
értjik. Semmi problémank sem lenne ugyanis, ha elegend6 teriiletiink lenne példaul
hulladéklerakok épitésére, s igy a feleslegessé valé anyagainkat gyorsan eltiintethetnénk.
Csakhogy egyre nehezebben talalunk helyet hulladékainknak. A rendelkezésre allé szabad
foldtertiletek rohamosan fogynak. A teriileteket laképarkok, bevasarlokozpontok,
autopalyak, ipari parkok és logisztikai kézpontok foglaljak el. Némi tertiletet igyeksziink
természetes allapotaban megdrizni. A fennmarado szabad teriilleteken sem mindenhol lehet
hulladéklerkét  épiteni, hiszen a kornyezetvédelmi kovetelmények —szigorodasaval
kortltekintéen kizarjuk a nem megfelelé geoldgiai aadottsaggal rendelkezé (példaul belvizes)
tertleteket. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a lakosok szeretnék kell6 messzességben
tudni lakohelyikt6l a biidos és zajos hulladéklerakdkat. A helyzetet jol jellemzi, hogy
Budapest hulladékanak egyik fele a mar majdnem Fejér megyében 1évé Pusztazamor
kozelében kertilhetett csak elhelyezésre.

A mennyiségi probléma lényegét tehat inkabb ugy fogalmazhatnank meg, hogy a
hagyomanyos hulladékkezel6 technikaink (lerakds, égetés) kapacitasaval nem vagyunk
képesek kovetni a névekvé hulladékmennyiséget.

1.3.4 Gazdasagi problémak

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban egy évtized leforgasa alatt t6bbszorosére névekedtek a
hulladékartalmatlanitas koltségei. Mig a hetvenes évek végén a veszélyes hulladék lerakasa
tonnanként 2,50 dollarba és égetése 50 dollarba kertilt, addig 1987-re deponalasért legalabb
200, mig az égetésért 200 és 2000 dollar k6zottl Gsszeget kellett fizetni. A nem veszélyes
hulladékot termelé haztartasok sem jartak jobban: 6k 3 dollar helyett 130 dollart voltak
kénytelenek kiadni ugyanannyi szemét elszallitasaért.>

Ugyanigy az eurdpai polgarok is a hulladékos szolgaltatasok dijanak jelentSs emelkedését
voltak kénytelenek tapasztalni.

A hulladék kezelésének koltségei emelkedésének tobb oka is van. Egyfel6l a koérnyezeti
el6irasok szigorodasa (éppen a kornyezetegészséglgyi és a kornyezetszennyezési problémak
clkertilése érdekében) az alkalmazandd technologiak dragulasat vontak maguk utin. A
teleptilésektél egyre messzebb keriil6 égetékbe vagy lerakokba pedig egyre magasabb
szallitasi koltséggel lehet eljuttatni a hulladékot. A kérnyezeti vagy mennyiségi problémak
tehat nem elttnnek, csak atalakulnak, legtobbszor gazdasagi nehézségekké.

A kornyezeti problémak megel6zése még gy is a hatékonyabb megoldds. A 1étrejott
szennyezés utolagos felszamolasa rendszerint még tobbe keriil. Itt vehetjiik fel ismét a garéi
torténet fonalat akkor, amikor a magyar kormany elrendelte, hogy a hulladékleraké telepet
1997-ig meg kell szintetni. Nem teljesités esetére a vallalatot birsdg fenyegette. A

4 Buchholz (1998) p. 249.
5> Buchholz (1998) p. 248.



hulladékleraké telepen uralkodd problémak elég silyosak voltak ahhoz, hogy csédbe vigyék
a BVM-et. A 1étrejott szennyezés felszamolasanak koltségeit olyan nagysaguira becsulték, ami
megegyezett a vallalat teljes eszkozértékével.

1998-ban kormanydontés sziletett, a hulladékot el kell szallitani Garérodl, a tertletet
karmentesiteni kell. A szerzédés, amely a nyertes cég és a Kornyezetvédelmi Minisztérium
kozott kottetett, 2,3 milliard forintrél szolt. Az artalmatlanité el6szor tgy dontott, hogy
kualfoldre szallitja ezeket az anyagokat. 1999-ben azonban mind6ssze 47 tonnat szallitottak
Németorszagba és Ausztriaba, 2000-ben pedig — az & bevallasuk szerint — 4690 tonnat.
Vészesen kozelgett a hatarid6, ekkor ugy dontottek, hogy a hulladékot mégsem szallitjak
kilféldre, hanem a sajat éget6jiikben, Gy6rott semmisitik meg. Ez az égetémi azonban nem
képes erre, és nem is erre létesiilt még 1984-ben, hanem a Graboplast égetéjeként tollat,
maanyagot ¢és kulonb6zé olddszereket égettek benne. A garéi hulladékot specialis
hulladékégetSkben lehet csak megsemmisiteni. 2000. december 31-¢ helyett csak 2001 aprilis
végére sikertlt kitiriteni a telepet.

A teljes tisztitas a 2,3 milliardos Osszegnek végil legaldbb a haromszorosaba kertlt. T6bb
megvaldsithatosagl tanulmany készult az 4j feladatokrol. Ezek alapjan tébbféle, a koltséget
tekintve jelentésen eltéré megoldas is széba jott. A legolcsébb a szennyezett fold
“becsomagolasa”, azaz alulrdl és felulrdl torténd elszigetelése lett volna. Ennek elénye, hogy
joval kevesebb pénzbe (becslések szerint mintegy 2 milliard forintba) kertil, mint barmelyik
talajtisztitasi technolégia. Hatranya viszont, hogy noha tovabbterjedését megakadalyozza, a
szennyezés jelenlegi helyén maradna. Kérnyezetvédelmi szempontbdl elényésebb, bar joval
dragabb (akar 6-7 milliardba keriilhet), ha a helyszinen vonjak ki a kalénféle
szennyez&déseket a talajbol. Erre kémiai vagy termikus moédon is lehetéség nyilik. Folytatni
kell a szintén elszennyez6dott talajviz megtisztitasat is. Ez a munka a hulladék elszallitasaval
parhuzamosan mar par éve zajlik, a figyel6kutak adatai alapjan j6 eredménnyel.

1.3.5 Tarsadalmi problémak

Tarsadalmi probléma akkor all el6, amikor a hulladékkal kapcsolatos valamely esemény,
jelenség a tarsadalom egyes csoportjainak elégedetlenségét, nemtetszését valtja ki, esetleg
ellenérdekd tarsadalmi csoportok kertilnek szembe egymassal.

»INémetorszagban a rendérséggel tortént Osszecsapasok kisérték az atomvonatot, noha az
még nem is Iépett német teriiletre. A franciaorszagi feldolgozéizembdl tegnap reggel elindult
vonat varhatéan ma vagy holnap érkezik rendeltetési helyére, az als6-szaszorszagi Gorleben
sugarzohulladék-tarol6 telepére, ahol az atomenergia-ellenz6 lobbi aktivistainak heves
ellenallasa varhat6.” — irtak a lapok 2001-ben is, beszamolva a radioaktfv hulladékokkal és
azok artalmatlanitasaval kapcsolatos jelent6s ellenérzésekrol.

De nem csak kilf6ldon jelentenek problémat a hulladékok.

Térjink vissza ismét a garéi torténethez: 1991-re a garéi polgarmesteri hivatalhoz is eljutott
a kérdés, mi torténjen a teleppel. A valaszreakciokra vonatkozoé elsé tervekben szerepeltaz a
felvetés, hogy épuljon hulladékéget6 Hidason (az eredeti taroldhelyen, a BVM
termelGegységének telephelyén), de a lakosok azon nyomban tiltakozni kezdtek az 6tlet ellen.
A hordéknak a garéi hulladéklerakotol a tervezett hidasi égetémiig vald szallitasaval
kapcsolatos tovabbi nehézségek arra inditottak a BVM doéntéshozoit, hogy fontoléra vegyék
egy Garén megépitendd hulladékégetd lehetGségét.



1993-ban az EMC ajanlata kertlt elfogadasra, amely egy francia allami vallalat, s hirnevét
nyolc cstucstechnolégidju franciaorszagi hulladékégetd megépitésével alapozta meg, melyek
Osszkapacitasa kozel 200 ezer tonna/év. A francia cég azért nyerte el a megbizatast, mert
jelent6s finanszirozasi hatteret és komoly sikereket tudott felmutatni. Ajanlataban 17.700
t/év kapacitasu égetémivet javasolt. Az égetéml magas halogéntartalmd hulladékok
megsemmisitésére is alkalmas lett volna, igy a garéi hulladéktaroléban 1évé klorbenzol
szarmazékok artalmatlanitisa mellett vallalni tudta volna kezdetben a Dunantdl tertletén,
majd késébb a Magyarorszagon tarolt, vagy Gjonnan keletkezé hasonlo jellegti hulladékok
elégetését is. Az égetémihoz salaklerakéd telepet is terveztek. Az elképzelés szerint a
megalakulé "Hungaropec" nevi vegyes vallalat 74%-ban az EMC, 26%-ban pedig a BVM
iranyitasa alatt allna. A teljes beruhazas becsiilt értéke t6bb mint 4 millidrd forint volt.

Amig a hulladékéget6é megépitésére és mikodtetésére vonatkozé ajanlatokat értékelték, Garé
varosa 30 feltételt szabott a befektet6knek — sikeresen. Mivel Garé nem birtokolna
részesedést az Uzemben, a lakék éltek azzal a jogaikkal, hogy alkalmassagi megk&téseket
szabjanak az tizem biztonsagaval és mikodésével kapesolatosan. Tobbek kozott azt kivantak,
hogy a Hungaropec vezetdje lakjon Garén, mivel az emberek gy gondoltik, ha a vezet6
csaladja is ott lakik, sokkal nagyobb évatossaggal jarnak el az tizem mutkodtetése soran. A
garéi polgarok kérésére a Hungaropec belegyezett abba is, hogy egy ,,garéiakhoz tartozé”
embert is alkalmaz arra, hogy megfigyeléseket végezzen, és jelentéseket készitsen a vallalaton
belili eljarasokrol, folyamatokrdél. A garéiak hittek abban, ez j6 eszk6z arra, hogy a
Hungaropec nyilt és készséges legyen az tizem miikédésére vonatkozé informaciok kezelése
soran. Mindezen feliil a garéiak a helyi féorvost akartik a hulladékégeté tizemorvosanak. Ot
a teleptlési onkormanyzat alkalmazta ¢és fizette volna, igy a Hungaropec csak kevéssé
befolyasolhatta volna az alkalmazottak egészségét és biztonsagat érint6 dontéseket.

Nem volt latvanyos ellenallas az 4j hulladékégetével kapcsolatban. A BVM vezetése bizott
abban, hogy a garéiak altalaban elégedettek a javasolt 4j tizemmel és annak biztonsagaval.
Jonéhanyan ugy tartottak a térségben, hogy az égetému 4j munkalehetdséget jelent a garéi
lakosok szamara, és ez kinalkozik az egyetlen alkalmas megoldasnak a hulladéklerakassal jaro
szennyezés okozta problémakkal kapcsolatban. A Garé kérnyékén eltertils telepiilések lakoi
mar koézel sem voltak ilyen lelkesek. Hivatalos tiltakozasra ugyan nem kerilt sor Garéval
kapcsolatban, de a kornyezetvédelmi mozgalmak aktivan véleményezték, és altalaban
ellenezték a terveket. Kozosségi Osszejoveteleken Garéi égetémi-ellenes hangok voltak
hallhatok, és tiltakozé réplapok terjedtek a lakosok koézott. Az EMC szakmai utakat
szervezett Franciaorszagba, a kornyék polgarmesterei, képvisel6i és sajté részére.
Hazaérkezés utan a résztvevok nyilatkozataibdl kitint, hogy nem lathattak a salaklerakok
tertleteit és érzetik szerint egy kommunalis hulladékéget6t mutattak be, nem pedig magas
halogéntartalmu veszélyes hulladék égetémivet.

Az tzem nem ¢épult meg. Szalanta nem akart helyben létestilé égetémivet és salaklerakot,
mert félt kornyezeti hatasaitol és a 25-30 évig a kornyékén mikods veszélyes tizemtol.
Tartottak az esetleges kiilfoldi veszélyes hulladék beszallitastol is.

A Garén 1év6 horddkat végtl részben kilféldon, részben Magyarorszagon artalmatlanitottak.
Persze ez sem volt mentes vitaktol. A hulladék egy részét artalmatlanité Dorogi Veszélyes
Hulladékégetd kapcsan mertlt fel éles konfliktus, vajon technolégiailag alkalmas-e a dorogi
égetd a magas halogéntartalmi anyag elégetésére.

A Dorogi Kornyezetvédelmi Egyesilet elndke példaul felhaboriténak tartotta, hogy az
égetést ugy kezdték meg ismét Dorogon, hogy 6k nem kaptak meg a mérési adatokat. David
Anna szerint ,,a dioxin nemcsak a fiistgazokkal tavozik, hanem a pernye és a salak is sokat



fog tartalmazni, és ezek magyar f6ldon lesznek valahol depondlva”. Vagyis az egyesilet
tovabbra is fenntartotta azt a véleményét, hogy a garéi magas halogéntartalmu, dioxinos
veszélyes hulladék megsemmisitésére a helyi égetémd nem alkalmas.

1.4 A problémék altalanos okai

A problémakat kivalté okok kozott a kévetkezSket sorolhatjuk fel:

10

A népességnovekedés

Id6szamitasunk kezdetekor 250 millié f6re becsiilik a Fold lakoinak szamat. S a magyar
allamalapitaskor is csak mintegy 310 milliényian laktuk a Foldet. 1900-ban 1,65 milliard,
1950-ben 2,5 milliard 6 volt a bolygdnk lakossaga. A népességnévekedés XX: szazadi
hihetetlen felgyorsulasanak eredményeképp 2000-re értiik el a 6 millidrdos értéket. 2006
elején 6,5 milliard ember népesiti be a Foldet.

Nyilvanval6 az Gsszefuggés a népességnévekedés a hulladékos problémak erésédése
kozott. A populacié nagysagaval egyiitt né (valtozatlan termelési-fogyasztasi
technologiat feltételezve) a termékek iranti igény, amely noveli a természeti er6forrasok
kitermelését, az anyagatalakité tevékenységek intenzitdsat, s {gy a képz6do
hulladékmennyiséget is. Ha t6bben vagyunk, tébbet fogyasztunk, s ekézben tobb
hulladékot allitunk elé.
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1-2. dbra: A népesség novekedése az eurdpali gazdasdgi egyilittmiikodési
térségben (EEA-31), az EU ,régi” tagdllamaiban (EU-15) és az ijonnan
csatlakozott 10 tagillamban (New-10)
Forras: EEA (2005)

e Az egy fére esé fogyasztas névekedése

De nemcsak a népesség béviilése okozhat névekedést a hulladéktermelésben. Az el6alld
hulladékok volumene akkor is névekedhet, ha a stabil népességt tirsadalom egyes tagjai



fogyasztanak tobbet. A fogyasztas béviilését pedig a gazdasagi névekedés, a materialis
életszinvonal emelkedése és a technolodgiai Gjitasok teszik lehetévé. Az egy fére esé
fogyasztas névekedése killonosen impozans a joléti tarsadalmakban, ahol az allam

s s s

meg.
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1-3. dbra: A brutté hazai termék (GDP) névekedése az eurdpai orszigokban
Forras: EEA (2005)

A fogyasztas novekedéséb6l fakadé  hulladékgazdalkodasi  hatast talan a
legszemléletesebben a csomagolasi hulladékok példdjan mutathatjuk be. A fogyasztoi
tarsadalom térhoditasa, a modern tarsadalmakban bekovetkezett életmdéd-valtozas egyik
kovetkezménye ugyanis a csomagolasok mennyiségének dinamikus béviilése. A vilag
csomagolbanyag-piaca az utébbi nyolc évben évi atlag 4%-kal béviilt, értéke 2001-ben
mintegy 300 milliard USD volt.® Ez a n6vekedés Magyarorszagot sem keriilte el, s mivel
a nemzeti j6vedelem gyarapodasa hazankban az ipari orszagok atlagos novekedésénél
nagyobb volt, a csomagoléanyagok felhasznalasa is az atlagosnal nagyobb aranyban
bévilt. A hazai csomagoléanyag-fogyasztas értéke 2002-re megkozelitette a 300 milliard
forintot (lasd: 7-4. dbra). 2002-ben a hazai csomagoléipar altal gyarott mennyiség (lasd:
1-1. tiblizat) csak papirbol, mianyaghdl és tivegbdl elérte az 583 ezer tonnat. 2000 és
2002 kozott a papir esetében a bévilés évi 7%-os, mlanyagoknal évi 12,5%-o0s volt (két
¢év atlagaban). Ek6zben az iveg csomagolasok gyartasa stagnalt, s a fém csomagolasok
béviilése is kisebb mértékd volt.”

0 Pack+Log (2004)
7 Kertész (2004)
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1-4. dbra: Hazai csomagoldeszkoz felhasznalds piaci értéke
Forras: Kertész (2004)

1-1. tabldzat: Hazai csomagoldeszkéz gydrtds

ezer tonna papir | mianyag| lveg
2000 279 120 115
2001 281 135 116
2002 318 150 115

Forras: Kertész (2004)

A novekvé csomagoldeszkoz-felhasznalas a dontéen egyutas, azaz nem hasznositott,
nem tobbszor hasznalt csomagoldeszkézok miatt jelentés mennyiségt, és dinamikusan
béviilé nagysaga hulladékmennyiséget produkal.

Egy masik termékcsoport, melynek elhasznalddott elemei jelentésen nodvelhetik a
hulladék mennyiségét manapsag, az elektronikai eszk6zok. Az elektronikai hulladékok
donté részét a szamitégépekben, szamitastechnikai eszk6zokben (nyomtatd, szkenner,
stb.), hiradastechnikai berendezésekben, telefonkézpontokban, -késztlékekben, és ipari
gépek  vezérlészekrényeiben talalhaté nyomtatott aramkorok, transzformatorok,
elektronikus részegységek valamint az elhasznalt fényforrasok adjak.

Mig Nyugat-Eurépaban a gyartok mar az ujrahasznositas lehet6ségein dolgoznak,
Magyarorszagon ezen a téren kevés valtozas tortént, bar az Eurépai Unids csatlakozassal
hazankban is érvényesek lettek az el6irasok. Magyarorszag helyzete nem csak emiatt tér
el a nyugat-eurépai térségétdl. Becslések szerint Magyarorszag valodi szamitogépes
Kanaannak szamit, ha a becsult 1,2 millié6 darab szamitégépet figyelembe vesszik. A
gépek nagy része azonban eldregedett, egyharmaduk elavult, régi tipus. Szemben a
szamitogéphez szokott nyugati vasarlokkal a magyar felhasznalok inkabb értéknek
tekintik és megtartjak régi gépeiket, ezért a hulladékok kozott ez a tipus viszonylag
kisebb mennyiségben jelent meg. 100 magyar haztartasra tovabba 112 televiziokészilék
jutott a 2000-es évek elején, amelynek jelentSs része a televiziés musorsugarzasban
bekovetkezett valtozasok (kabel TV, PAL norma, stb.) és a nagyfoku elhasznaltsag miatt
hamarosan hulladé¢kka valik.



Kilonos figyelmet kell forditani az eszkozok illegalis behozatalara. A szamitogépek
hardverallomanyanak jelenleg elég nagy szazaléka kertl illegalisan az orszagba. Egyre
jelentésebb a nyugatrol érkez6 hasznalt cikkek kereskedelme is. MegfigyelhetS, hogy
nyugat-eurépai hulladékudvaroknal magyar, cseh, szlovak teherautok varakoznak, hogy
hasznalt cikket hozzanak el ingyen. Ebben a hasznaltaru-dompingben pedig jelentds
hanyadot képeznek a késébb elektronikai hulladékka valé termékek.

e A technolégiai, miiszaki adottsagok

A hulladékos problémak kialakulasanak egy tovabbi altalanos oka a népesség és az egy
tére esé fogyasztas novekedésén tul az életiinket determinald fizikai térvényszertiségek
sora. Ilyan adottsag, hogy kiindulasi anyagainkat nem tudjuk anyagveszteség nélkil
hasznos  termékekké alakitani, mindig keletkeznek valamilyen mértékben
melléktermékek. Hasznalati eszkézeink sem végtelen hosszu ideig szolgalhatnak minket,
egy id6 utan tonkremennek, elavulnak. A keletkezett mellék- és elhasznalt termékek
Ujrahasznositasa pedig energiaigényes tevékenység, hiszen az entrépia csokkentésére
iranyul.

Erdekesség, hogy a termékek elavulasa nem csak technikai okokbdl térténhet meg. Sét,
a ma tipizalt harom avulasi formabdl csupan az egyik mulik a fizikai-technikai
adottasgokon.

Manapsag a termékek avulasanak tehat harom tipusat kilonboztetjitk meg8, ezek:

e a funkcionalis avulas (Functional Obsolescence): amikor a termék alkalmatlanna valik
a téle elvart hasznossag nyujtasara, holott még mikéddéképes, de nincs sziikségink
arra a funkcidra;

e adivatavulas (Fashion Obsolescence): amikor a terméket egy ujabb termékre cseréljik
le azért, mert elterjedtebbé, kivanatosabba avagy jobban reklamozottabba vilt,
holott az eredeti még mikoédéképes volt;

e a tartossagi avulas (Durability Obsolescence): amely a termék technoldgiai
mukédésképtelenné valasat jelenti.

e A gazdasagi ,jatékszabalyok” természete

A gazdasagi okcsoporton beliil harom {6 tényez6t emlithettink:

a) novekedésorientdlt piaci mechanizmus: a gazdasag minden szerepl6je altalaban el6nyosen
részesedik a gazdasagi névekedés eredményeibdl, s ennek legkézenfekvébb modja, ha a
termelt mennyiség névekszik;

b) kiilsd gazdasdgi hatdsok: egy 3. tél részére nydjtott nem szandékos szolgaltatas, melynek
nincs ellentételezése (ar vagy kartérités), melynek hatasa, hogy az adott joszag nem
optimalis egyensulyi mennyisége alakul ki a piacon, aminek pedig az a kévetkezménye,
hogy nem optimalis eréforras allokacid torténik a gazdasagban;

C) a termésgeti erdforvasok mint kigjavak problémdija: kozjoszagon azokat a termékeket,
szolgaltatasokat értjiik, melyek fogyasztasabol senki sem zarhaté ki; altalaban nincs

8 Tietenberg (1992) pp. 214-219
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érdemi  tulajdonosuk, melynek eredményeképp hasznalatuk alternativ = vagy
haszonlehetéség koltségét a hasznalok nem fizetik meg; ami megint nem optimalis
eréforras felhasznalishoz vezet.

Azaz maguk a gazdasag rendezé elveiben, a gazdalkodas gyakorlataban talalunk olyan
jelenségeket, amelyek elésegitik a természeti eréforrasok tulhasznalatat, illetve a
szennyezések 1étrejottét. A kornyezetszennyezés okai tehat éppen annyira gazdasagi
természetiek, mint amennyire technologiaiak.



2
Az integralt hulladékgazdalkodas

A hulladékkal kapcsolatos  problémak megoldasanak eszkéze az  integralt
hulladékgazdalkodas. Az integralt hulladékgazdalkodas azon tevékenységek Osszessége,
mely a hulladékos problémak kornyezetileg hatdsos, gazdasagilag hatékony megoldasat
eredményezik. Az integralt hulladékgazdalkodas soran tobb, egymastél kilonboz6 technika
kombinaciodjat alkalmazzuk, felismerve az alternativak egymast hatékonyan kiegészits elegyét,
s abban az egyes eszk6zok optimalis aranyat.

Emissions

Consumption

Fla\-\:l Products |Er'1es tic waste
materials )
1 TR eI Production 2 Waste
; managemeant
Imports Industrial waste <
Natural resourges Raw materials [ L
Recovery, recycling I

I

<

Mining waste, Waste
extraction waste depositions
1 Taxes for raw materials, 2 Integrazed product policy, 3 Changes for waste and emissions,
icence, self-commitment recycling quotas technical standards

2-1. abra: Az integralt hulladékgazdilkodas miikédési teriilete

A 2-1. dbra bemutatja a gazdasagi tevékenységek kozotti anyagforgalom kapcsolatait. A
hulladékos problémak orvoslasa csak az egész rendszer atfogd szem el6tt tartasaval
valésithaté meg. Az integralt hulladékgazdalkodas azt célozza, hogy minden esetben a
leghatékonyabb megoldast talaljuk meg a széban forgé probléma megoldasara. A
hulladékgazdalkodas tehat nem korlatozédhat a mar el6allt hulladékok kezelésére, hanem
szitkség esetén mar a természeti eréforrasok kitermelésénél vagy a gyartasi folyamatok

teriiletén modositast kell tenni a hulladékos probléma megoldasa érdekében.

15



2.1 Azintegralt hulladékgazdalkodas eszkdzei - attekintés

Az integralt hulladékgazdalkodas négy alapvets, s egymast kiegészité eszkozcsoportja az
alabbi:
Megel6zés mindazon tevékenységek Gsszessége, mely a hulladék keletkezésének elkertilését
eredményezi. Célja, hogy minél kevesebb mennyiségd, illetve minél kisebb kockazatot jelentd
minéségli hulladék keletkezzen.
A megel6zés lehetséges modjai példaul:

e Hosszu élettartamu termékek gyartasa

e Kisebb tomegt termékek gyartasa

e Javithat6 termékek gyartasa, a kisipari javitd szolgaltatasok tamogatasa

e Termékhelyettesités - a hulladékképzé termék felvaltasa

e Takarékos termékhasznalat - a hasznalati id6 n6velése

e A fogyasztas csOkkentése - bizonyos termékekrdl vald lemondas

A hasznositas soran a mellék- vagy elhasznalt termékké valt anyag Gjra felhasznalasra kertl
a termelési-fogyasztasi anyagaramban.

A hasznositas alkalmazasaval elérhetd célok az alabbiak:
e csokken a lerakandd/elégetendd hulladék mennyisége,
e csokken a kitermelt természeti er6forrasok mennyisége,
e csokkennek a kitermelt természeti eréforras atalakitasahoz kapcsolodoé szennyezések
mennyiségei.

2-1.tabldzat: Hasznositdssal megtakarithato kérnyezetterhelés az eredeti terhelés

szdzalékiban
kornyezetterhelés | aluminium acél papir iiveg
Energiafelhasznalas 90-97 47-74 43-74 4-32
Levegbszennyezés 95 85 74 20
Vizszennyezés 97 76 35 ---
Viztelhasznalas -—- 40 58 50
Banyészati hulladék --- 97 --- 80

A hasznositas alabbi tipusait kilénb6ztethetjiik meg:

e (jrahasznalat: ebben az esetben nincs lényeges fizikai vagy kémiai atalakitas, a
hasznositott anyag meg6rzi kémiai Osszetételét és fizikai alakjat, formajat (példaul
ujrahasznalat torténik az Gveg csomagoléanyagok visszavialtisa majd djratoltése
estén);

e yjrafeldolgozas: itt mar lényeges fizikai vagy kémiai atalakitas torténik a
hasznositaskor (példaul az el6bb emlitett tvegpalack visszakerilhet egy tiveggyarba,
ahol o6livegeserép formajaban ujraolvasztasra keril, s adott esetben mas termék
sziiletik bel6le);
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e Gjracléallitas: ez az atlagosnal mélyrehatobb kémiai atalakitast jelent, tulajdonképpen
az ujrafeldolgozas egy alesetér6l van sz6 (els6sorban a muanyagok bizonyos
hasznositasanak — amikor is a polimereket példaul hébontassal egészen elemi
kiindul6éanyagaikra, monomerjeikre ,,szedik szét” — megnevezésére terjedt el).

A hasznositas 1épései kozott az alabbiakat talaljuk:
e a hasznositas el6feltétele a szelektiv hulladékgydjtés, melynek célja: kell6en tiszta és
homogén anyag alljon az Gjrahasznositas rendelkezésére;
e czt kdveti az adott anyag atalakitasa a megfelel6 technologiaval;
e végil az eléallitott masodnyersanyagot el kell juttatni a piacra (a feldolgozohoz).

Vildgosan meg kell killonboztetni tehat a szelektiv hulladékgyujtés és a hasznositas fogalmat.
A politikusok vagy a kdrnyezetért aggddok gyakran szoktak siirgetni telepiiléstikon a szelektiv
hulladékgyljtés bevezetését, mint a hulladékos problémak megoldasanak eszkozét. A
szelektiv hulladékgytjtést azonban kévetnie kell a hasznositas tobbi 1épésének is, hogy az
adott anyag tovabbra is része legyen a gazdasagi anyaghasznalati lancnak.

A hulladékégetés (vagy a lerakast megel6z6 mas fizikai-kémiai eljards) az a
hulladékgazdalkodasi eszkoz, mely

e alerakando hulladék térfogatat vagy

e anyagi min6ségébdl fakadd kockazatat (veszélyességét) lényegesen csokkenti.

Bar o6nallé hulladékgazdalkodasi eszkozként tartjuk nyilvan, a hulladékégetés nem
elvalaszthat6 a rendezett lerakastol. Ennek oka, hogy az égetés soran a szilard vagy folyékony
hulladékunk csak részben alakul at gazhalmazallapota égéstermékekké, egy résziik tovabbra
is szilard formaban marad meg. Az égetés szilard maradékat pedig lerakassal artalmatlanitani
sziikséges.

Mégis jelentds szerepe van a hulladékégetésnek abban, hogy takarékoskodjunk a szikdsen

rendelkezéstinkre all6 lerakékapacitasokkal, vagy hogy viszonylag artalmatlan és ne veszélyes
hulladékok lerakasaval kelljen bajlédnunk.

Rendezett lerakas, mely soran a hulladékot ugy helyezzik el a f6ldben vagy a £6ld felszinén,
hogy kizarjuk vagy minimalisra cs6kkentstk a szennyezés valdszintségét.

A rendezett lerakas az utolsé lehet6ségiink a hulladékgazdalkodasban. Lerakéba azok a
hulladékok kertlnek

e amelyeknek keletkezését nem tudtuk elkeriilni a megel6zés valamelyik technikajat
hasznalva,

e amelyeket nem tudtunk hasznositani sem.
A hulladékégetést és a rendezett lerakast egytitt hulladékartalmatlanitasnak is nevezhetjik.

A lerakas és az égetés teriletén egyre tobb regionalis, azaz tobb teleptlést kiszolgald
létesitmény  életrehivasat szorgalmazzuk. A regionalis hulladékkezelés elénye, hogy
kihasznalhat6 a lerakasnak (vagy az égetésnek) az a tulajdonsaga, hogy a méret névelésével
az alkalmazandé technoldgiak (szigetelés, csurgalékviz-kezelés, stb.) fajlagosan olcsobba
valnak, azaz a lerakas hatarkoltsége a lerakott hulladék mennyiség névekedésével csokken. E
méretgazdasagossagi hatasnak a szallitas egyre névekvé hatarkoltsége szab hatart.
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2.2 A megeldzés

A megel6zés a legheterogénabb eszkézcsoportja az integralt hulladékgazdalkodasnak.
Technologiai, tervezési megoldasok éppugy tartoznak ide mint a fogyasztéi dontések
megvaltozasai, médosulasai.

A megelézés arra  iranyulé tevékenység, hogy egyaltalan ne keletkezzenek
melléktermékek vagy elhasznalt termékek. A megel6zés tehat egyarant megjelenik a
termel6i és a fogyasztoi szféraban.

Fontos azonban hangsulyozni a kiilonbséget az elhasznalt, illetve melléktermék 1étrejéttének
megel6zése és a hulladékartalmatlanitas elkertilésére iranyuld tevékenységek kozott.
Utobbiak korébe tartozik a hasznositas is. A megel6zés és a hasznositds egyltt adja a
hulladékminimalizalé (vagy a hulladékartalmatlanitast elkertil6) tevékenységeket.

Fogyasztoi Termék Termelési
igény j) <: technoldgia

Mellékterméke

Elhasznalt
termék

2-2. dbra: A megel6zés terepei (beavatkozasi ,,helyszinek™)

A 2-2. dgbra megmutatja a megel6zés lehetséges terepeit. A megelézendé hulladékok, a
melléktermékek a termelési folyamatok eredményei, mig az elhasznalt termékek a
fogyasztasbol szarmaznak. Tehat a termékek el6allitasakor allnak el a melléktermékek, majd
ennek a terméknek az elhasznalisa eredményezi az elhasznalt terméket. A terméket a
fogyasztoi igények hivjak életre. Ennek megfelel6en a megel6zés torténhet a fogyasztoi igény
szintjén, a termék szintjén és a termelési technologia szintjén.

A fogyasztoi igények modosuldsa azt eredményezheti, hogy kevésbé hulladékképzd terméket
vasarolunk. Ez informalt és kornyezettudatos fogyasztokat feltételez.

A megel6zés eszkozei tehat a fogyasztéi igények szintjén az alabbiak:

e kisebb hulladékmennyiséget eredményez6 fogyasztoéi magatartas (a vasarlok a tartds
termékeket keresik, elutasitjadk a nagy mennyiségi hulladékot eredményez6
termékeket);

e a fogyasztok informalasa a termékek hulladékképzé tulajdonsagarol;

e a kornyezettudatossag szintjének novelése az oktatas vagy kampanyok révén.
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Ugyancsak kevesebb elhasznalt terméket eredményez, ha a termékek tulajdonsagait
valtoztatjuk meg:

e kevesebb anyagmennyiséget tartalmazé termékek gyartasa: a termék tomegének
csokkentése (ekkor a termék kidobasakor kevesebb anyag megy veszenddbe);

e hosszabb életidejl, tartésabb és/vagy javithaté termékek forgalomba hozatala (az
adott életideje megnd, egységnyi id6 alatt kevesebb termékbdl lesz hulladék);

e termékvaltds (a korabbi termék helyett kisebb hulladékpotenciallal rendelkezd
terméket gyartunk).

Az eddigi médszerek az elhasznalt termékek képzédését akadalyoztak meg.

A melléktermékek mennyiségének csokkentési modszerei a technolégia szintjén az alabbiak
lehetnek:

e a termelési technologia moddositasa, hulladékszegény (vagy hulladékmentes)
technolégia bevezetése;

e ameglévé technoldgia soran nagyobb technoldgiai fegyelem alkalmazasa.

2.3 A hasznositas

A hasznositas megtobbszorozi a rendelkezéstinkre allo készleteket. Tegytik fel, hogy egy 1 év
hasznalati idejd termék teljes eladott mennyiségének eléallitasahoz éves szinten A nagysaga
er6forras all rendelkezésunkre. Ha az éves hasznositasi rata a, akkor az évek soran el6szor
felhasznaljuk az A nagysagua készletet, de ennek Aa része a masodik évben rendelkezéstinkre
fog allni mint masodnyersanyag. A kévetkez6 évben ennek a-szorosa ismét felhasznalhato
lesz. A teljes felhasznalhaté alapanyagmennyiség, kelléen hossza idShorizonton az
A+Aa+Aazt...+Aan sorozat Osszegével lesz egyenld, ami A/(1-a) alakban irhaté fel.?

A hasznositassal csokkentjik a lerakand6 vagy égetend6 hulladék mennyiségét. Ezzel
mérsékeljik az artalmatlanitasi koltségeket, meghosszabbitjuk a lerakénk élettartamat.
Tovabbi — a tarsadalom szemsz6gébdl externalis — haszon, hogy az Gjrahasznositott anyag
helyébe nem kell elsédleges nyersanyagot allitani: megvédjik a természeti er6forrasokat is.
Megfelelben mikodé masodnyersanyag-piac  esetén ott a szelektiven — gyGjtott
Ujrahasznosithat6 anyagok eladhatéak, bevételt teremtve a szelektiv gydjtést végzé
szervezetnek.

9 Tietenberg (1992) pp. 193.
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Recycling potential:

Aluminium ores Transport devices 90 % ;
Mechanical engineering incl. optics 80 %
' Building and construction 80 %6
l Other 0 9% or unknown
Primary AT :
{primary fraction '
72 %) Mould casting .
semimanufacturing  ———-=»» Consumers
Secondary AL final manufactuning Diomestic use
(secondary
fraction 28 % o
1on ) Mew scrap filings l lcld SCrap
Scrapings,
premaolten AI Waste management
Scrap-composition
A L .. B
3 % premolten AL Rl R L
16 % scrapings ) A/(A+E)

24 % filings
24 %% other new scrap
33 % old scrap

recycling rate
Recycling Disposal

2-3. dbra: Az aluminium hasznositisinak folyamatibrija

A hasznositasnak — barmennyire is produktiv eszkéz a hulladékos problémak megoldasara —
vannak korlatai.
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Szamos melléktermék vagy elhasznalt termék fizikai, kémiai vagy biologiai
tulajdonsagainal fogva alkalmatlan a hasznositasra. Ezekben az esetekben nincs
ismert technolégiank a hasznositis megvaldsitasara. Vagy a hulladék valamilyen
tulajdonsaga alapjan a hasznositast kockazatosank tartjuk (példaul a koérhazi
hulladékok nem hasznosithatok fert6z6képességtik miatt).

Szamos anyag esetében a hasznositasi ciklusok korlatozottak. A papir esetében
példaul minden egyes tjrafeldolgozasi folyamat azt eredményezi, hogy a papirt alkotd
cellul6z rostok hossza megrovidil. Ha a cellulézrost hossza egy kritikus méret ala
csOkken, mar nem lehet papirt el6allitani belSle. Az Gjratolthet6 asvanyvizes PET-
palackok esetében a tébbszori Gjratoltés a palack feliletének karcosodasahoz vezet,
s el6bb-utobb esztétikai okokbdl forgalmazhatatlanna valik.

A termékek egy nem elhanyagolhaté hanyada ,,elvész” a tobbszori gyartasi-szallitasi-
fogyasztasi-szelektiv gydjtési ciklusban, az anyaghasznalati lanc veszteségeként
jelentkezik.. A hasznalé elfelejtkezhet az adott termékrél, nem juttatja vissza a
kereskedének vagy a gyartonak, az lomként ,fekszik el” a haztartasban vagy egy
intézményben.

A hasznositas gazdasagilag irracionalis (nem hatékony) lehet. Ez akkor kévetkezik
be, ha a hasznositas koltsége nagyobb, mint az a tarsadalmi koltség (kar), ami a
hulladék keletkezésével jarna. Azaz itt a kérnyezet terhelésének elkertilése nagyobb
kiadast kovetelne meg, mint amekkora maga a kérnyezetterhelés tarsadalmi-gazdasagi
értéke lenne.



O=15%
O15%<x<310% Q:]
H A% =x<50%
R=

2-4. dbra: Az ujrahasznositds ardnya a telepiilési szilird hulladékok kezelésében az
EU ,,régi” tagdllamaiban 1997-99-ben

Forras: EEA (2002)

A fejezetink elején emlitett anyag-megtakaritasi elényOket kihasznalandd, a fejlett
orszagokban, kilonosen az Eurdpai Unié tagallamaiban a hasznositas egyre nagyobb
szerepet kap. A XX. Szazad utols6 évtizedeitSl kezd6d6en a hasznositasnak az integralt
hulladékgazdalkodasi rendszerben val6é részaranya dinamikusan emelkedett, szamos
orszagban meghaladta a telepiilési szilard hulladékok mennyiségének harmadat is (lasd a 2-4.
abra?).

Ugyanakkor az is latszik, hogy a hasznositas 6nmagaban nem lesz képes megoldani a fejlett
fogyasztoi tarsadalmak hulladékos gondjait. Ennek oka, hogy amilyen mértékben sikertilt
névelni a hasznositott anyagmennyiséget, legaldbb olyan mértékben névekedett a teljes
hulladékmennyiség is. Ekkor a hasznositasi eredmények javulasa ,elemésztédik” a
hulladékbéviilés kovetkeztében. Ez a megelézés alkalmazasanak jelent6ségét hangsulyozza.

2.3.1 A szelektiv hulladékgyfijtés

Ami a szelektiv gyljtési program kiterjedését illeti, a célokat meg lehet hatarozni egy kisérleti
tervre, egy egész varost érinté tervre, egy regionalis tervre vagy egy oOrszagos tervre
vonatkozéan. A program céljai pontosan koérilhatarolédnak, igy gondoskodni lehet a
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sikerrdl, annal is inkabb, mivel érvényesiil a fokozatossag és a korabbi tapasztalatokra vald
tamaszkodas elve.

A TSZH-program céljainak osztalyozasa kapcsan az elsé szint a hulladékok és
Ujrahasznosithaté anyagok egyszerd elkilonitése. Egy magasabb szint a kulonféle
hasznosithaté anyagok szétvalogatisa, még mindig a lakosok altal. Még magasabb szintet
jelent a késébbiekben az allampolgari részvétellel torténd visszanyerés és Gjrahasznositas.

A kommunikaciés kampanyok orientaciéjara vonatkozéan a céloknak igazodniuk kell a
program fejlédéséhez az informacidadas, az 6sztonzés és a nevelés szintjének meghatarozasa
révén. Ami a kampanyok tartalmat illeti, a TSZH-problémaval kapcsolatos elvek ismertetését
azzal érdemes kezdeni, hogy 4j szemlélet kialakitisara toreksziink a hulladékok kapcsan,
célszertien felhasznalhat6 anyagokként mutatva be ezeket, majd olyan tizenetekkel folytatjuk,
melyek 0j tarsadalmi elvként vezetik be a kéztudatba a visszanyerés eszméjét és a hulladékbol
elktilénitett masodnyersanyagok értékelését.!”

Végill, a javasolt céloknak aranyban kell allniuk a vallalhaté koltségekkel, valamint az
er6forrasok hozzaférhet6ségével; amennyiben ezeket a tényezéket nem vessziik figyelembe,
a program kudarcba fullad.

Az Gjrahasznositasi program kidolgozasahoz tehat sziikséges:

. A hulladékkeletkezés (mennyiség, id6beli valtozas és Gsszetétel) elemzése
. Az atlagos hulladékésszetétel ismerete

Fontos feladat a sajat teleptlésiink hulladékanak mennyiségét és Gsszetételét, valamint ezek
id6beli (évszakonkénti) valtozasat megismerni, mert ez szolgaltat tampontot, hogy mely
frakciokat lehetséges egyaltalan szelektiven gydjteni.

° A jelenben mikodo gytjtési és artalmatlanitasi rendszer elemzése

A hulladékszolgaltatas mai gyakorlatanak értékelése tampontokat adhat az 4j rendszer
kidolgozasaban.

° Az Gjrahasznositas jelenlegi szintjének felmérése orszagos, illetve helyi szinten

Ahhoz, hogy a szelektiven gy(jtott hulladékot értékesiteni tudjuk, ismerntink kell az orszag
ujrahasznositasi gyakorlatat, intézményeit.

o Az tjrahasznositassal kapcsolatos lakossagi fogadtatas meghatarozasa

A polgarok aktiv részvétele nélkiil nincs sikeres szelektiv gyGjtés, ami sziikséges el6feltétele a
késSbbi tjrahasznositasnak.

° Az Gjrahasznositasi lehet6ségek 0sszehasonlitasa a teleptilési sziikséglettel
° A masodnyersanyag-piac felmérése

A szelektiv hulladékgyijtésbe belefogni csak akkor érdemes, ha biztosak vagyunk az igy
képz6d6 masodnyersanyag értékesitésében, vagy az értékesitési lehetSségek létrejottéig
rendelkeziink megfelelé kapacitasu tarolohelyekkel az elktlonitett hulladékfrakciok szamara.
Az Gjrahasznositas sikeressége nagymértékben fiigg attol, hogy az allam milyen médon segfti

az tGjrahasznositisnak kedvezd koryezet létrejottét. Az Egyesilt Allamok elsGsorban az
Ujrahasznosité beruhazasokhoz kapcsolédd adokedvezményekkel ¢él, mig az eurdpai

101 45d errsl a 705/91-es PHARE kutatési projekt eredményeit.
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szabalyozasra az ujrahasznositasi kvotak (kotelezé ujrahasznositasi hanyad) el6irasa a
jellemzé. Bz utébbi iranyba mutat a hazai szabalyozas is.

Ugyancsak fontos a szelektiv gyGjtésben fészerepet kapé lakossag befolyasoldsa a minél
aktivabb részvétel érdekében. Ez csak ugy képzelhetd el, ha a polgarok érdemben
beleszolhatnak a gydjtési rendszer kialakitasaba, s a program soran allandé visszajelzést
kapnak a gyijtés eredményeir6l.

Elméletileg a telepiilési szilard hulladék 80 (t6meg)%o-a tjrahasznosithat. A nyugat-eurdpai
és észak-amerikai gyakorlatban 40-60% volt elérhetd. Szamos példa bizonyitja tehat, hogy az
elméleti maximum fokozatosan megkozelithetd. Az 1990-as évek elejének kisérleti
programjaiban az NSZK Niederrhein jarasaban 58%-os szelektiv gyGjtaési aranyt sikertlt
elérni, Ahrweiler jarasban 62%-ot, Berlinben 45%-ot. Az Egyesiilt Allamokban, Seattle-ben
pedig 40% volt az eredmény.

A szelektiv gytljtés sikerességének egyik kulcsa a megfeleld gytijtési logisztikai rendszer
kialakitasa, ami a teleptilések adottsagaitdl fuggden kilonbozé lehet.

Mindenféleképpen célszert a kiilonleges kezelést igénylé hulladékok kiilon gytjtése. Kisebb
teleptiléseken évente egyszer vagy kétszer el6re kihirdetett idépontban egy gytjtékocsi
jarhatja végig a teleptilés utcait, s a megadott helyeken révidebb idére megallva begyjtheti
ezeket a hulladékokat (gyogyszermaradékokat, festékeket, lakkokat, olddszereket,
szarazelemeket, akkumulatorokat). Nagyobb telepiilésecken, ahol ezek nagyobb
mennyiségben keletkezhetnek, allandé gydjtShely létesithets, ahol a lakosok dijmentesen
leadhatjak ezeket. Ezen gytjtShelyeken (pl. hulladékudvarok) szakképzett személyzet
segitheti a polgarokat a megfelelé hulladékfrakcié kivalasztisaban, ahova a hulladékukat
helyezhetik.

A nem kilonleges kezelést igényl6 szokasos frakciok szamanak meghatarozasa utan (mit
gyujtiink szelektiven?), meg kell hatarozni, milyen edényzettel, s azt milyen strdn elhelyezve
gytjtjuk a frakciokat. A nagyobb mennyiségben keletkez6 hulladékokat a lakasokhoz kozel
kell gytjteni, mig a ritkabb hulladékok elhelyezésére a forgalmasabb koztertleteken (ABC-
nél, buszmegallonal) kitett konténer szolgalhat. A szelektiv gyUjtés elsé szakaszaban a
szelektiv gytjtés korlatozodhat a hulladékudvarokra is, ahova a polgarok maguk szallitjak be
az altaluk hasznosithatonak itélt hulladékfrakciokat.

A 2-2. tablazatbél kitinik, hogy a lakasokhoz kézel csak kevés frakciot lehet altalaban gydjteni.
(Példaul azért, mert az ut mentén csak korlatozott szamban férnek el gytjtéedények.) Ezért
célszer, ha a legnagyobb tomegben keletkez6 frakciét gyajtjik a haztartasokhoz
legk6zelebb. A ritkabban és kis tomegben képz&dé frakciok befogadasara alkalmasak a
hulladékudvarok, ahova a lakos autéval, kerékparral vagy éppen tomegkozlekedési eszkozon
is elszallithatja az adott hulladékfrakciot. A keletkezés mennyisége és gyakorisaga mellett
szempont még az is, hogy mennyire kénnyen definialhaté egy frakcié. Azoknal az anyagoknal
(ilyenek példaul a mianyagok), ahol bonyolultabb annak eldontése, hogy egy adott hulladék
bekertlhet-e egy frakciéba vagy sem, célszeribb a hulladékudvaron torténé gydjtést
alkalmazni, ahol a polgar rendelkezésére all6 szakszemélyzet segithet a megfelel6 frakcio
kivalasztasaban.

23



2-2. tablizat: Szelektiv gytijtési helyek

mit gytjtsiink? tavolsag a | gytjthet6 frakciok
keletkezés | (példak)
helyétdl
hazak elétt a legnagyobb kicsi - Uveg
mennyiségben - papir
keletkez6 2-4 - komposztalhat6 szerves
frakciot anyagok
- maradék
forgalmasabb a nagyobb kozepes - ivegfrakciok (szin
kézteriileten mennyiségben szerint kiilon)
("hulladéksziget") keletkez6 3-5 - fémek (pl.
frakciot aluminiumdobozok)
- papir
- muanyagok (PE, PP)
hulladékudvar mindent, ami nagy - festékek, lakkok
szelektivitast - szerves olddszerek
igényel a - gy6gyszer-maradékok
veszélyessége - szarazelemek,
vagy - akkumulatorok
hasznosithat6saga - haztartasi berendezések
miatt - batorok
- fémek
- mlanyagok fajta szerint
- stb.

A PHARE 705/91 programban elkészult vizsgilatok szerint a szelektiv hulladékgyUjtés
sikeres lebonyolitasaban els6sorban a kovetkezd akadalyokkal kell szamolni:

e A TSZH-probléma megoldasa surgeté voltanak, mértékének, gazdasagi és politikai
aranak figyelmen kivil hagyasa vagy nem kell6 mérva figyelembe vétele. Annak tudatositasa,
hogy a TSZH-probléma kezelése mennyire siirgés, sziikséges és Osszetett, nem érhetd el
koénnyen egyszerd reklamszévegekkel.

e A kitartas elégtelensége, vagyis annak nem elégséges mértékli tudatosodasa, hogy a
tarsadalmi szemlélet befolyasolasara iranyul6 program nem tudja elérni céljait, ha egy kezdeti
(barmennyire intenziv) akciora korlatozodik, egyetlen idépontra vagy idészakra, illetve ha
szérvanyos marad. Folyamatos eréfeszitésre van sziikség, melyet hosszabb id6n at fenn kell
tartani, id6szakonként meg kell ismételni, hogy eredményekhez vezessen, mégpedig annak
révén, hogy a program nem csupan tajékoztat, hanem tartés, maradandé szokasokat alakit ki
az allampolgarokban.

e A program belsé gyengeségei, vagyis a megfelelS struktira, a moédszeresség és a szakmai
hattér hianya.

e A tertleti 0sszehangolas hianya, azaz olyan programok kialakitdsa és megvaldsitasa,
melyek a kézigazgatasi hatarokat azonosnak feltételezik a kornyezeti problémak hataraival, s
igy a kivanatossal ellentétes hatasokat keltve a kozigazgatasi hatarok kozé kényszeritik a
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kornyezeti kérdések kezelését, ahelyett, hogy éppen forditva, a kornyezeti tgyek valoésagos
jellegének rendelnék ala a koézigazgatasi tagolasbol eredé korlatokat.

e A célok elérhetGségének problémaja. Rendkivil —szegényes a  programok
hatékonysaganak értékelése, illetve altalanossagban annak vizsgalata, milyen aranyban all
egymassal a kampanyok esetében a raforditas és az eredmény, milyen a koéltség-haszon
viszony.

Mint az lathatd, a teleptilési szelektfv hulladékgyijtés kialakitasa, illetve annak beillesztése a
hulladékkezelési rendszerbe nagy szaktudast és hosszas elemzémunkat igénylé feladat.

2.4 A hulladéekégetés

A hulladékégetés ma az integralt hulladékgazdalkodas masodik leggyakrabban hasznalt
eszkdze (2-5. dbra). A hulladékégetés soran a hulladékot magas hoémérsékleten,
oxigénfeleslegben égetik el. A szilard vagy folyékony halmazallapotd bemeneti anyagbdl
gazhalmazallapota égéstermékek (fistgaz) és szilard maradék (salak) keletkeznek. Mivel az
égési folyamatok altalaban exotermek, a keletkezé hét hasznositani lehet tavhészolgaltatas,
esetleg villamosenergia-termelés formajaban.

A hulladékégetés technoldgiaja valtozatos, szamos kialakitasa létezik példaul a tiztérnek, a
szabalyz6 technologianak a kornyezetvédelmi eljarasoknak. Az alkalmazott technologiatol
figgben a hulladékégetés — bar éppen a kornyezetterhelés, a hulladékos problémak
elkertilésének egyik eszkéze — kilonbozé mértékd kornyezeti kockazatot is jelent.

A kornyezeti kockazat a keletkezd fiistgaz és salak mindségétdl, Osszetételétdl és kezelési
modjatol fige. A 2-3. tablazat egy atlagos, teleptilési szilard hulladékot artalmatlanitd égetéma
tipikus fistgaz-Gsszetételét mutatja be. A 2-6. dbra pedig arra iranyitja ra figyelmiinket, hogy
a hulladékégetSk jelentds részt vallalnak a teljes emberi eredetd szennyezés kialakitasaban.
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2-5. dbra: Az ujrahasznositds ardnya a telepiilési szilird hulladékok kezelésében az
EU ,,régi” tagdllamaiban 1997-99-ben

Forris: EEA (2002)

A hulladékégetés kockazatai tehat a kévetkezok:
e levegbszennyezés;

2-3. tablazat A TSZH-égetdk tipikus szennyezGanyag-kibocsatdsa

szennyezd  koncentraci6 |

H20 10-18 tf%
CO2 6-12 tf%

02 7-14 tf%
SO2 200-800 mg/ms
NOx 200-400 mg/ms
CO 50-600 mg/ms
HCI 0,4-1,5 g/ms
HF 2-20 mg/ms
por 2-15 g/ms
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2-6. 4bra  Egyes égetomiivekbdl kibocsdtott szennyezdOk ardnya a teljes emisszion
beliil

e asalak és a pernye mint kockazatos hulladékok;
e kellemetlen, biz6s szaghatas vagy fistkibocsatas.

Természetesen, megfelelé technologiakkal e fenti kockazatok minimalizalni tudjuk. A
hulladékégetés esetében a kovetkezd kornyezeti kockazat csékkentd technikakat
alkalmazhatjuk:

e megfelel6 helykivalasztas: az égetému helyét a szélviszonyokra (irany, atlagos erésség), a
természeti szempontbodl értékes tertletektSl és a lakoteriletektSl vald megfeleld
védétavolsagra valo tekintettel jeldljik ki;

e a hulladék homogenitasanak biztositasaval és a nem megfelel6 hulladékfajtak
kivalogatasaval biztosithatjuk az egyenletes égésh6ji anyag-betaplalast, s garantalhatjuk,
hogy az égetési technolégianak nem megfelel6 hulladék ne kertiljon elégetésre;

e az ¢égetés korilményeinek (hémérséklet, levegbfelesleg, tartézkodasi id6) megfeleld
hatarok kozott tartasa. Példaul az egyik legveszélyesebb égéstermék, a dioxinok
kibocsatasat jelent6sen tudjuk csokkenteni az égési hémérséklet emelésével;

e fistgaztisztitas: a kibocsatando fistgaz utjaba szdrSket, mosokat allitunk, ahol fizikai
folyamatok vagy kémiai reakciok segitségével kiszirjik a tavozni készil6é szennyez6
anyagokat;

e asalak és pernye megfelel6 lerakéban térténd elhelyezése;

e 2 kornyezetmindség folyamatos ellenérzése (monitoring).

Bar a kornyezetvédelmi technologidk jelent6sen megdragitjak az égetést, csak igy
biztosithatd, hogy a hulladékos problémak megoldasaval egyidében ne generaljunk
levegbszennyezési gondokat. Ezen technolégiak fejlédése, s a hulladékégetSk ezekkel valo
felszerelése latvanyosan csOkkentette a levegészennyezés mértékét, mint ahogyan ezt az
Angliabdl szarmazé mérési eredmények mutatjak (2-7. dbra, 2-8. dbra).
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2-7. dbra: A hulladékégetdk kdrosanyag-kibocsdtisinak csékkenése Angliiban
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2-8. dbra: A dioxinok kibocsdtdsdnak csékkenése az anglial égetékben

Magyarorszagon az égetés az eurdpai atlagnal kisebb szerepet jatszik a hulladékok
artalmatlanitasaban. A veszélyes termelési vagy koérhazi fert6z6 hulladékok artalmatlanitasat
intéz6 néhany tucatnyi kis kapacitasu égetén tul két jelentésebb nagysagia éget6 épiilt
hazankban, a dorogi veszélyes hulladék-égetémi és a rakospalotai kommunilis éget&!l.

11 A Magyarorszagon uralkodé fogalmi ziirzavart jol illusztralja, hogy hivatalosan a rakospalotai égetot
Hulladékhasznosité Miinek nevezik. Mint azt lathattuk, annak ellenére, hogy az égetés soran keletkez6 hé
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Jellemzd, hogy ez utdbbi, bar tébb évtizedes miikodésre tekinthet mar vissza, csak 2005-re
készult el a teljes fistgaztisztito-rendszere.

2.5 Rendezett lerakas

A lerakas a legrégebbi hulladékkezelési eljaras, mar az 6kori tarsadalmakban is ismert és
alkalmazott moédszer volt. Csak a XIX. szazad végén — a XX. szazad elején csatlakozott a
lerakashoz a hulladékégetés és a hasznositas. (Ez utébbi esetében annak iparszertien
alkalmazott modjat illetéen, hiszen a mindennapi hasznositas — példaul a kerti vagy
¢lelmiszer-felhasznalasi melléktermékek komposztalasa, tovabbhasznalata mindennapos
gyakorlat volt évszazadokon keresztil.)

A lerakas azonban nem csak a legrégebbi, de manapsag is a legnagyobb aranyban hasznalt
hulladékkezelési mod — akar Magyarorszag, akar Eurdpa vagy a fejlett vilag mas orszagai
esetében.

Az Burépai Kornyezetvédelmi Ugynokség (EEA) 6sszefoglaléja szerint 1999-ben a Nyugat-
Eurdpai orszagokban a telepiilési szilard hulladék (TSZH) 57 %-a, a Kozép-Kelet-
Eurdpai régioban a 83,7 %-a kerilt lerakokba. Mindekézben a tendencia csokkend,
kiilondsen a lerakok szama csokkent jelentés mértékben — készonhet6en a regionalis lerakok
elterjedésének.

O =30% '
[ 30 % < x < 60 %
-

W - 50%
-

2-9- dbra: A hulladéklerakds ardnya az EU ,,régi” tagdllamaiban, 1997-99

val6ban hasznosithat6, anyaggazdalkodasi és hulladékgazdalkodasi szempontbdl ez mégsem sorolhat6 az
anyagi strukturat, minéséget megorz6 hasznositasi eszkdzok koze.
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Forris: EEA (2002)

A fejlett orszagok legutobbi évtizedének tapasztalatai azt mutattak, hogy mig egyre
kiterjedtebb intézkedések (lerakasra vonatkoz6 szabvanyok, hulladékégetés fiistgaz-
kibocsatasara vonatkozo hatarértékek) meghozatalaval a hagyomanyos
hulladékartalmatlanitasi médok ma mar kisebb kornyezeti kockazattal jarnak, addig egyre
nagyobb gondot jelent a hulladékleraké kapacitasok sziikéssége. Killonosen a striin lakott
agglomeraciokban nem lehet mar szabad, lerakasra alkalmas foldteriletet talalni.

A lerakas elterjedtségének alapvet6 oka, hogy ez a kezelési méd jar dltalaban a legkisebb
piaci koltségekkel. A hulladékégetés példaul 1,5-2-szer dragabb eljaras, s még tamogatott
energiaatvételi ar esetén is csak ritkin kompenzalja a tobbletkoltségeket a fold magas
alternativ koltsége, ami annyira megnovelheti a lerakasi koltségeket, hogy az égetés
versenyképessé valhat. A lerakids dominancidjanak okait tehat elsésorban a koltségek
Osszehasonlitasan keresztiil érthetjiik meg,.

A hulladékkezelési eszk6z6k alkalmazasa szintén szennyezés forrasa lehet, ahogyan ezt az
égetés esetében mar lattuk is.

A hulladéklerakas kockazatai:

e talajszennyezés;
e a felszin alatti vizek szennyezése (2-4. tibla);

2-4. tablizat: A lerakis kornyezeti kockdzatai

szennyezd m.e.  hatarérték csurgalék talajviz
Cl mg/l 100 743 214
As mg/1 10 51 184
Cd ug/l 1,5 4 0,2
Hg ng/1 0,05 1 0,4
Pb ng/l 15 394 7
Zn ng/1 150 720 122

Forras: RIVM (Hollandia), 1992

e levegbszennyezés (els6sorban metan kibocsatas);
e kellemetlen szaghatas;

e kozegészségiigyi veszélyforras;

e a tajkép kedvezbtlen megvaltoztatasa.

Fenti kockazatok ellen megfelel6 kérnyezetvédelmi technolégiakkal védekezhettink:

e a lerakds megfelel6 helyének kivalasztasaval (a leraké megfelel6 geoldgiai adottsagit
biztositja; kizarja a vizes él6helyeket, artereket, stb.);

e szigeteléssel (a megfelel6 kérnyezeti biztonsagot szavatolja; anyaga: agyag, geomembran
vagy muianyag félia);

e kulénb6z6 tizemeltetési eljarasokkal:
- hulladék tomoritése,
- napi, heti takaras,
- beérkez6 hulladék ellenérzése,
- illetéktelenek bejutasanak kizarasanapi, heti és végleges takarassal;
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e csurgalékviz-kezeléssel (a lerakoban keletkez6 vagy kiviilr6l bejutott vizek 6szegyijtése,
megtisztitasa);

e alerakégazok (biogaz) 6sszegyljtésével és elégetésével vagy h6hasznositasaval;

e akornyezetmindség folyamatos ellenbrzésével (monitoring);

e a bezaras utani tevékenységek végzésével: a végleges takaras kialakitasaval, valamint
karbantartassal.

2.5.1 Az inputok koltségaranyai és a hulladékkezelés soran alkalmazott
technologia

Mivel Magyarorszagon a lerakas a legnagyobb aranyban hasznalt hulladékgazdalkodasi
eszkoz, érdemes kozelebbrél megvizsgalni, milyen tényezék alakitjak ezen artalmatlanitasi
mod koltségeit.!?

A hulladék kezelésének technikai és szervezeti megoldasai alapvetéen fuggenek a sziikséges
termelési tényezOk relativ aratél. A munka és a téke relativ ara mellett a begy(jté kézpontok,
az atrako-allomasok és leginkabb a lerakék miatt igen fontos szerepe van a fold aranak is.

Az olcs6 munkaeré els6sorban a begyujtés, de az artalmatlanitas esetében is a
munkaintenzivebb technolégiak alkalmazasanak elGtérbe keriilését jelenti — ez elsésorban a
fejl6dé orszagokra jellemz6. A begyijtés esetében ez kisebb korzeteket, nem gépesitett
gyljtést és guberalokat jelent, akik a hulladékkezelési lanc szerves részét képezik. Az
artalmatlanitas soran tékében szegény megoldasok a kézi, vagy nem specializalt gépekkel
végzett anyagmozgatast, nyitott lerakok hasznalatat jelentik, és azt az égetést, ami nem
égetében, energianyerés céljabol torténik, hanem nyilt levegén, a hulladék mennyiségének
csokkentése végett.

A munkaintenziv megoldasoknak sokkal kisebb a mérethatékonysagi lehetGségtik!?, ugyanis
a szakképzetlen munkaer6t foglalkoztatd technoldgiai megoldasok hajlamosak a minimalis
atlagkoltséget kisebb kapacitas mellett elérni, mint azok, amelyek intenzivek fiskalis és human
tékében. A fejl6dé orszagokban sok esetben a magancégek is a munkaerSintenziv
megoldasokat részesitik elényben.

A t6keintenziv megoldasok nagyobb kapacitasok kiépitést teszik lehetévé, amit az is ala
tamaszt, hogy ezek a technolégiak nagyobb mennyiségek mellett mutatnak
mérethatékonysagot. A mérethatékonysag ebben az esetben két okbdl fakad. Egyrészt a
névekvé feldolgozott mennyiség csOkkenti az artalmatlanitds fajlagos koltségét, masrészt a
feldolgozott hulladék mennyiségének novekedése specializalt jarmiivek alkalmazasat teszi
lehet6vé, ugyanis egy specializalt berendezés egy-egy részfeladatot sokkal nagyobb
hatékonysaggal tud elvégezni, mint egy altalanos sok tevékenység ellatisara kifejlesztett
szerkezet. Ezek a gépek azonban nem 6nmagukban mutatnak mérethatékonysagot, hanem
egy magas technoldgiai kdrnyezet részeként, sét a nem megfelel6 kezelési lancban felesleges
is lehet az alkalmazasuk'.

A fold relativ ara is befolyasolja az alkalmazott technologiat. A t6ke és munkaintenziv
megoldasok kozotti valasztast nagy valoszinliséggel az egyes orszag jovedelemtermeld
képességéhez lehet kapcsolni. A tékeintenziv megoldasok kozotti valasztast az egyes

125, fejezet Bartus, Kaderjak, Kis és Ungvari (1998) munkaja egyes részeinek szo6 szerinti atvételén alapul.
13 Beede és Bloom (1995)
14 yo,

31



kornyékeken gazdasagi tevékenység szamara szabad teriiletek hozzaférhet6sége hatarozza
meg. A korlatot ebben az esetben a teriilet ara vagy a szabalyozasi rendelkezések jelenthetik.
A f6ld ara regionalis kiilonbségeket eredményezhet a hulladék- csékkentési eljarasok iranti
keresletben. Ahol az elérehaladott (szub)urbanizaciés folyamatok miatt nem, vagy csak kevés
szabadon felhasznalhato terilet all rendelkezésre ott a lerakasi lehet6ségek csokkend szerepét
lehet megfigyelni. Hamburgban, ahol a korai varosiasodas és a kozigazgatasi megoldasok
miatt mar hosszabb ideje nem all rendelkezésre lerakékapacitas, a hulladék-artalmatlanitas
égetéses megoldasat alakalmazzak. London esetében — szallitisi szempontokat is
figyelembevéve — az alkalmas lerakok most vannak kimertil6ben, ezért a hulladékégetés
iranyaba mozdulnak el a szolgaltatast végz6 cégek. Ugyanakkor New Yorkban, ahol a varos
még egy ideig timaszkodhat a Fresh Kill-ben 1évé 6riasleraké mukodésére, a hulladékégetSk
hasznalata nem éri még el a londoni gyakorlat szintjét.!>

A fejlettebb technoldgiak meggy6z6bb eredményeik ellenére nem feltétlentl jelentenek
megoldast az alacsony munkakoltségt fejl6dé orszagok szamara. A tarsadalmi kontextusba
illeszthet6 gazdasagi megoldasok kidolgozasa hatékonyabb megoldas lenne, mint a
fejlett technolégiak meghonositasara tett ujabb és wjabb prébalkozasok. Ez a
megallapitas Magyarorszag szamara is relevans lehet, mivel nalunk is jellemz6ek a kiilfoldi
fejlett technolégia meghonositasara tett kisérletek, segélyek vagy mads, transzfert jelentd
programokon keresztil, mik6zben a téke-, munka- és fold-araranyok egyelére nem azonosak
az ezeket a megoldasokat alkalmazé orszagokéval. E konfliktus meglétére utal, hogy az
o6nkormanyzatok ezidaig 6dzkodtak kitenni a lakossagot a fejlett technikaja hulladékkezelés
koltségeinek. Megprobalnak arkiegészitéssel élni, korabban pedig a hagyomanyos “g6dorbe
ontést” alkalmaztak.

Az artalmatlanitas koltségeit meghatarozé tényezok a kovetkezok:
e Mennyiség

A hulladék begytjtésének és artalmatlanitasanak relativ koltsége Iényegesen atalakult. Mig egy
1952-ben készilt tanulmany szerint az Egyesiilt Allamokban a lerakas a hulladékkezelés
koltségeinek minddssze 15%-at tette ki, addig a megvaltozott korilmények hatasara, melyek
a lerakokapacitas csokkenéséhez vezettek, a lerakas koltségei drasztikusan megemelkedtek,
olyannyira, hogy mara a hulladékkezeléssel foglalkoz6 cégek tézsdei értékét az hatarozza
meg, hogy mekkora lerako kapacitassal rendelkeznek.

Az artalmatlanitds mennyiségre vetitett koltségei jelentés méretgazdasagossagot mutatnak.
Az atlagos, egy tonnara juté Uzemeltetési koltség a kezelt mennyiség novekedésével
csOkken.!¢ Egyrészt a lerakok tizemeltetésének szamos, nagyjabdl fix kéltsége miatt, melyek
nem fiiggenek az artalmatlanitott hulladék mennyiségétél, mint példaul a munkabérek, a
teriilet és a berendezések koltsége. Masrészt az atlagkoltség az artalmatlanitott mennyiség
névekedésével csokkenhet, ami specializalt munkasok és berendezések hasznalatat teszi
lehet6vé. Ezzel szemben a szakképzetlen munkaer6t foglalkoztatd technoldgiai megoldasok
a minimalis atlagkoltséget kisebb kapacitas mellett érik el.

Az artalmatlanitas jelentés fix koltségekkel jar, amit a kezelt volumen névelésével lehet
ellensilyozni. Egy, az Egyesult Allamokra vonatkoz6é megfigyelés alapjan a mukodtetési
koltségek 70%-kal csokkennek, ha a leraké kapacitasa 227 tonnar6l 2700-ra névekszik.!” A

15 Gandy (1994)
16 Beede és Bloom (1995)
17 DeLong (1994)
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nagyobb kapacitasu lerakok épitésének tendenciajat erdsitik a lerakokkal szemben
foganatositott egyre szigorodé kérnyezetvédelmi el6irasok is.

e A telepek, lerakok elhelyezkedése

A hulladék lerakokban torténd artalmatlanitisa egyre novekvs koltséget jelent. Ez a
névekedés tobb Osszetevonek az eredménye, a névekvé foldarak mogott a rohamosan
szUk6ssé valo, lerakd 1étesitésére alkalmas tertiletek allnak. Az elmult évtizedek kornyezeti
tudatvaltozasainak az egyik hatasa, hogy erételjesen szigorodtak a lerakok kialakitasanak
feltételei. A lerakok tizemeltetésével kapcesolatos szigorité rendelkezések hatasara példaul a
USA-ban megduplazédott a hulladékgazdalkodas egy fére jutd koltsége. Mig 1988-ban 9
USD, addig 1993-ban mar 20 USD (1988-as arakon) az egy fére jutd koltség. A
megnovekedett miszaki kovetelmények a nagyobb lerakdk épitése felé terelik a
beruhazasokat.!8

A lerakokapacitas jelenlegi szikossége szamos, olyan — valds és vélt — Gsszetevonek az
eredménye, amely befolyasolja, hogy egy-egy terilleten az ottlakéknak mennyibe kertl a
hulladéktalanitott kornyezet. Ahol a telepiilés/teleptilés-csoport nem a sajat tertiletén bell
akarja megoldani a hulladékkezelés problémajat és lehetetlenné teszi lerakok kialakitasat, ott
a lakosok lesznek kénytelenek megfizetni az egyre névekvé koltségeket. Ezek egyrészt abbol
adodnak, hogy a hulladék nagyobb tavolsagra torténé szallitisa egyre koltségesebb, és a
tiltasok altal kialakul6 sztikos kapacitasok ara magas, masrészt meg kell fizetnitk a joval
dragabb, és igy mar gazdasagilag is szobajoheté technologiakat, mint példaul a szelektiv
gyujtés és az égetés.

A lerakék elhelyezésének jelenlegi nehézségeit leggyakrabban a NIMBY-jelenség!’
témakoréhez kapcesoloddan targyaljak, a probléma azt fejezi ki, hogy a lakossag nem szeretné
vallalni egy-egy altala is igénybe vett szolgaltatds kévetkezményét. Itt két jelenséget kell
kiemelntink:

e cgyrészt a nagyobb lerakok ellen a lakossagi tiltakozasok is erésebbek,

e masrészt, a NIMBY-tipusu tiltakozas felemas annyiban, hogy a masok altal is generalt
negativ kovetkezmények megjelenése elleni tiltakozas mellett altalaban az adott kornyék
is mashova exportalna fogyasztasanak negativ kévetkezményeit. Ezt természetesen csak
gazdagabb teriletek tudjak elérni.

A tiltakozas, az ellenallas azonban nem feltétlentil mozog egytitt a valésan varhat6 terheléssel.
A koérnyezeti mozgalmak véleményének mozgatorugoit tisztelebentartva valdszinGsithetd,
hogy egy modern technikaval felszerelt 4j leraké kisebb kérnyezeti kockazatot jelent, mint
sok esetben a status quo megoldasai. A kialakult helyzetben nagy szerepe van annak az
alapvet6 bizalmatlansagnak, melyek a beruhazasok biztonsagi megoldasaival kapcsolatosak.
Talalhat6 példa arra, hogy a lerakas lehet6ségét befolyasoldé NIMBY-jelenség ipari
tertleteken kevésbé erésen jelentkezik, mert ott a lakossag mar hozzaszokott a veszélyesnek
szamontartott tevékenységek jelenlétéhez, és nagyobb a bizalma egyes biztonsagi megoldasok
mikodéképességében. Ebben a kérdésben alapveté probléma az adatok hitelességrol valo
eltérd vélekedés, ez azonban nem tekinthetd orszag- vagy allamberendezkedés-specifikusnak,
sokkal inkabb altalanosnak.

Osszefoglalva: a hulladékkezeléshez sziikséges tertiletek sztkossége meghatarozhatja az
alkalmazhaté technolégiat. Ez azonban nem altalanosithatd, csak az adott tertiletre

18 Beede és Bloom (1995)
19 NIMBY = Noz in my backyard, azaz Ne az én udvaromba
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vonatkozdlag ad tampontot, hiszen a foldteriilet sziikossége kornyékenként valtozo. Mivel
nem technolégiai, hanem a jelenleg uralkodé — tertletenként eltéré — preferenciakbol
kovetkezd korlatokrdl van sz6, hosszabb tavon feltételezhetd egy differencialédasi folyamat.
Ennek alapja a kornyezeti kockazat valos, és az egyes teriileteken jellemzének vélt szintje
kozott killonbség. Tgy azok a telepiilések, amelyek befogadnak teriiletiikre beruhdzasokat, az
altalanos ellenzésbdl “tobbletet” realizalhatnak. Ez munkahelyekben, a helyi szervezetek
szamara megjelend és végeredményben a helyi lakosokra forditott kiegészité jovedelmekben
jelenhet meg. A jelenlegi gyakorlat is ezt a feltételezést latszik alatamasztani. A szikséges
beruhazasok elhelyezésének érdekében az érintett teleptilések kompenzacidja valt az egyik
mikédé megoldassa. Az, hogy 1étezik ilyen tipusu atvaltas, arra szamos példa akad, példaul a
hulladékégetSk telepitésével kapcsolatban a kézelmultban Dél-Baranyaban Garé, ahol a
szomszédos telepiilések tiltakoztak az épités ellen, a naluk jelentkezé karok figyelmen
kiviilhagyasa miatt.

Az természtesen a kérnyezeti hatarértékek és a mikodtetett technologiakrél valé vélekedés
kérdése, hogy ezt valaki 6kologiai gyarmatositasnak fogja-e fel, vagy egy olyan jovedelemnek,
amelyet a rendelkezésre allo technologiai kosar egyes megoldasaihoz kapcsolodd negativ
attitid befolyasol, és a tarsadalom egyes csoportjainak magasabb szintl szolgaltatasi igényei
tartanak fenn.

2.5.2 A Pusztazamori Regionalis Hulladékkezel6 Kézpont

A lerakassal kapcsolatos rész lezarasaként latogassunk el a Budapest hulladékainak kézel felét
befogadé Pusztazamorban felépitett lerakoba (a tovabbiakban: PRHK), s nézztik meg, miként
alkalmaztak ott a hulladéklerakas fentebb emlitett kockazat-csokkenté megoldasait.

A Févarosi Koztertlet-fenntarté Rt. mar régoéta folyamatosan kereste a lehet&séget egy j
nagykapacitasi  bévitési  lehetSséggel rendelkezé  szilard  telepuilési  hulladéklerako
megépitésére, mely évtizedekre biztositja Budapest mintegy 5 millié ms-nyi hulladékanak
artalmatlanitasat.?’

Napjainkban a 22/2001. (X.10.) K6M rendeletben megjelent egységes kovetelményeket
tartalmazé jogszabalyban elSirtak szerint kell a lerakokat kialakitani. A fenti 4j jogszabaly
maradéktalanul 6sszhangban van az Eurépai Unié ajanlasaival, igy az ezeknek megfeleléen
tervezett, engedélyezett és kivitelezett és természetszertien ennek megfeleléen tzemeltetett
hulladékleraké az Unidhoz torténé csatlakozas utan semmilyen kiilon atalakitast nem igényel.
Az el6relatd beruhazok mar évekkel ezelStt azzal biztak meg a tervezdket, hogy a
hulladéklerakok tervezésénél egyidejlileg vegyék figyelembe az akkori hazai szabalyozast,
valamint tarjak fel az Uniéban alkalmazott kbvetelményrendszert, és a tervekben alkalmazott
megoldasok egyidejileg elégitsé¢k ki mindkét kévetelményrendszert, eltérd szabalyozas esetén
mindig a szigorubbat figyelembevéve.

A PRHK Iétesitésénél a teljes folyamat generaltervezdje a Mélyépterv Kultarmérnoki Kft. a
terveket ennck megfeleléen készitette. Tgy lehettet elérni, hogy mar a 1999 tavaszan indul6
kivitelezés soran épult létesitmény maradéktalanul megfelelt a csak 2001-ben megjelené K6M
rendelet kbvetelményrendszerének

20 A pusztazamori lerakd bemutatasat Taba Miklos (egyetemi hallgatd — BME) dolgozata alapjan
kozoljik.
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A hulladékleraké telepitésére a kornyezé telepiilésektdl (Pusztazamor, Séskut, Tarnok,
Tordas, Gyuro) viszonylag tavol 3-5 km-re egy infrastruktara nélkili 90 ha-os mez6gazdasagi
tertleten kertlt sor. Ugyanakkor az M7 autépalya a kivalasztott tertilet kbzelében hiazédik, ami
lehetSséget teremtett a févaros iranyabol torténé hulladékszallitas lakott teriiletek érintése
nélkiili lebonyolitasara. Ennek érdekében az M7 autdpalyan 4j csomopont, valamint a lerakot
megkozelité bekotout kialakitasa valt szikségessé. Ezek a létesitmények kozvetlen autopalya
csatlakozast biztositottak tobb kozség szamara, valamint a tertlet feltarasaval jelentSs
fejlesztési lehetdséget biztositott szamukra.

A PRHK az FKF Rt. beruhazasaban létesiilt. Az épitkezés 1999-ben kezd6dott, a probatizem
2000. jalius 10-én indult, ma a hulladéklerakas folyamatosan torténik.

A Pusztazamori Hulladékleraké létesitményei:

A 4500 m hosszon keritéssel hatarolt hulladékkezel6 kézpont tertilete 90.7 ha. Itt helyezkedik
el a hulladék lerakotér és bévitési teriletei valamint a fogaddterminal az iranyitasi és
tzemviteli épuletekkel berendezésekkel.

A tertleten harom titemben az alabbi méretd és kapacitasu a hazai szabalyozasnak és Eurdpai
Uni6 31/1999. Tandcsi irdnyelvében rogzitett kovetelményrendszernek egyarant eleget tévé
muszaki védelemmel ellatott hulladékleraké alakitaté ki:

2-5. tablizat: A PRHK kapacitisa és miikédési idbtartama

I item |IL Gtem |III. ditem | Osszesen
lerakétér tertlete ha 18 14 23 55
deponia teljes térfogata Mms3 5,6 5,4 9,3 20,3
deponia hulladék térfogata Mms 4.4 4.4 7,7 16,5
beszallitott laza hulladék Mms 17,6 17,6 30,8 66,0
lizemeltetési id6 év 13 13 22 48
varhat6 tzembe helyezés év 2000 2012 2025

A beruhazas keretében megépult I. ttem hulladéktirolé miszaki védelemmel ellatott
tertilete 18.6 ha. Jelenleg az Litem egy szektoraba torténik a hulladék lerakas, folyamatos
dézerolas és folddel vald takaras mellett.

A leraké teriiletérdl eltavolitottak és a folyamatos rekultivacidhoz a kézelben deponaltak a
termGtalajt. A bevagasbol kikeriil6 talajbol épilt a lerakoteret korilvevé 1600 m hosszusaga
szoritotoltés melynek belsé rézstGje 1:1.5, kilsé rézstje 1: 3 hajlasa. A kilsé rézsture
felhordasra kertlt a rekultivacié rétegrendjének megfeleléen a szivargd a termo6foldréteg
valamint elkésztlt a névényesités.

A muszaki védelem kétrétegl szigetelésbol, asvanyi rétegbdl és HDPE lemezszigetelésbdl all.
A lerakotér fenékszintje alatt tObbtiz méter vastagsagban meglévé agyagos talajrétegek
talalhatok. A lerakétér alatti  altalaj vizateresztéképessége, azonban meghaladta a
kovetelményként tamasztott k<1x10-o m/s értéket ezért az asvanyi szigeteléshez mesterséges
réteget kellett kialakitani min. 0.5m vastagsagban. Az egyenérték(i mesterséges szigetelést az
altalaj 50 cm vastagsagban Consolid eljarassal torténé vegyi kezelésével alakitottak ki. Az
el6irt minimalis vizzarésagi kovetelmény k<5x10-0 m/s. A két flggetlen ellen6rz6
laboratérium vizsgalatai alapjan ezt az értéket valamennyi ellenérzé mintanal sikertlt elérni
és mintak nagyrészénél jelentSsen tulteljesiteni.
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Az asvanyl szigetelés elkészilte utan a kortoltéssel korilvett medencét két belsé
osztotoltéssel négy részre osztottak annak érdekében, hogy a lerakas elsé éveiben mintegy
4.5 ha tertilet csurgalékvizeit kelljen kezelni. A még hasznalatba nem vett tertiletrészekrdl a
csapadékvizek szabadon elvezethet6k.

Az asvanyi szigetelésre a lerakd teljes teriiletén 10x10 m-es haléban szenzor érzékeld
halézatot telepitettek a folé keriil6 HDPE lemezszigetelés épségének ellenérzésére. A
mintegy 1000 db érzékel6 egyenként kertlt kivezetésre a lerakd kortoltésén 1évé
ellen6rz6szekrényekbe. Az ellenérzé szenzorhaldzat £61¢é kertlt lefektetésre a 2,5 mm vastag
HDPE lemezszigetelés, mind a medence fenékszintjén mind a téltések rézstin. A
szigetel6lemezek kettés varrati hegesztéssel kertiltek Gsszeépitésre. Valamennyi szigetelési
varratot nyomastartassal ellendriztek. A lemezszigetelés f6lé 600 g/m?2 strlségli geotextilia
védoréteget teritettek és erre kertlt felhordasra a 0.5 m vastag  szivargoréteg. A
szivargdmez6t 60 m tengelytavolsagban 6 db a vapakban kialakitott kétrétegli 32/16 és 8/16
osztalyozott kavicsrétegb6l kialakitott szivotest és az abban elhelyezett D200 HDPE
csurgalékvizgyljté dréncs6é haldzat, valamint a szivotestek kozotti savban teritett durva
homokszivargd alkotja. A kavics szivotestek alatti sivban egy masodik geotextilia réteg védi
a lemezszigetelést.

A hulladékkal feltoltott szektorokra hullé csapadék hulladékon atszivargd részét a muszaki
védelem részeként megéptlt szivargdmez6rol a dréncsé haldzat a négy szektorbdl kilon-
kilon gydjti 6ssze. A dréncsovek paronként a szoritotoltés kiilsé oldalan 1étesitett
csurgalékvizgyijté csatornan 1évé aknakba vezetik a csurgalékvizeket. A csurgalékvizcsatorna
D 300 HDPE anyagu csébol készilt és az aknak is HDPE lemezzel vannak kibélelve. A
csurgalékvizcsatorna gravitaciosan vezeti a csurgalékvizeket a csurgalékvizgytjté medence
mellett telepitet beemel6 aknaba ahonnan szintvezérlésd szivattyikkal emelik at azokat a
medencébe. A csurgalékvizgyljté medence 0.8 ha teriiletd, 5 m mély 30.000 m3 térfogata
szigetelt féldmedence. Szigetelése alapveten megegyezik a lerakénal alkalmazottal, azonban
a nagyobb biztonsag érdekében kettés HDPE lemezszigeteléssel késziilt és a két lemez kozé
beépitett geomenbran réteg egy csovon keresztil egy ellenérzé aknaba kototték be. Sértetlen
szigetelésnél az ellenérzé akna szaraz. A ellen6rz6 szenzorhalézat alsé lemezszigetelés alatt
itt is beépitésre kerilt. A csurgalékvizgyljté medencébe az ott tarolt szennyvizet 3 db
injektorral levegbztetik. A medencében betarolt csurgalékvizet alkalmas id6jarasi
kortlmények kozott kiemelik és a hulladék feliletén kiontozéssel elparologtatjak. Ennek
soran a csurgalékviz gravitacidsan jut a kiemel$ aknaba, ahonnan buvarszivattyuk emelik a
kozelben telepitett nyomasfokozé géphaz szivattyaihoz. A nyomasfokozé szivattyik a
csurgalékvizeket a szoritotoltés kiilsé rézstlabanal korilfuté 6nt6z6 korvezetéken elhelyezett
csonkokra csatlakoztatott 6ntéz6gépeken juttatjak a hulladék felszinére.

Az alapberuhazas keretében az Litem 1.szektoraban 25 db alséelszivasa deponiagaz-gyajtd
kat  ¢épult, katparonkénti 6nallé kivezetéssel és szabalyozasi lehetdséggel. Amire a
hulladékbol kezelheté mennyiségl és mindségu gaz fejlédik folyamatosan elkésziil a tovabbi
szektorok gazgytjté kuthalézata, a fégyGjt6 vezeték valamint a giazmentesité telep
berendezései (szivattyuallomas, faklya stb.). A gazgyajté kutak a szivargépaplanra helyezett
vb. alapra szerelt D160 HDPE anyagu termel6cs6bdl és az azt koriilvevé felil zarhato végi
0,7 m atmér6ji védéesGbol allnak. A két csé kozti teret 64/32 osztalyozott kavicesal t6lt6tték
ki. A gaz elszivd vezeték valamint a kondenzvizeket elvezet6 ¢és elszivarogtatd
cséesatlakozasok a vb. alaptestbe kertltek beépitésre. A gazkutak magasitasa a hulladék
feltoltés soran a védbéesS lezarasinak oldasaval, a termelScsé toldasaval és a védSesd
felemelésével, a kavicskitoltés potlasaval majd a védbcsé lezarasaval torténik.
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A hulladékudvar éptletében kapott helyet a hulladékvizsgalé laboratérium, valamint a
lakossag szelektiven gydjtott hulladékainak (fehér és szines tveg, papir, karton, fém
italdobozok, PET palackok, elemek, jarmd akkumlatorok stb,) atvételére és gyuUjtésére
szolgal6 taroléesarnokok.

Az iranyitoéépiilet két oldalan helyezkedik el a belépé és kilép6 60 t méréshatara hidmérleg,
melynek segitségével pontos adatokat nyeriink a lerakott hulladék mennyiségérél. A
beszallitott hulladékrol a szamitégépeken teljes ko nyilvantartast vezetnek, mely a hulladék
szarmazasan, fajtajan, beszallitéjan stb. kivil arra is kiterjed, hogy a hulladék az adott napon
a lerakotér melyik szegmensében és milyen feltoltési szinten keriilt lerakasra.

A hulladékleraké telepen és kornyékén 19 db talajviz figyelSkut épiilt emellett felszini
vizmintavételi zaj-rezgésvédelmi, talajvédelmi levegémindség ellenérzé mérépontok kertiltek
kijelolésre a lerakon és kozvetlen térségében.
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3

A kornyezetpolitika eszk6zei a hulladékgazdalkodasban

3.1 Kornyezetgazdasagtani megfontolasok

A mai kornyezetvédelem kétségkiviil legdivatosabb politikai jelszava a fenntarthatésag, illetve
a fenntarthatd fejl6dés. Nemzetkozi egyezmények, Eurdpai Unids politikak és magyar
jogszabalyok egyike sem lehet meg korunkban a fenntarthatdsagra utalé vezérelv emlitése, az
arra val6 hivatkozas nélkil.?! A tudomany mindekdzben teljes fegyverzetével prébalja olyan
elméleti és gyakorlati tartalommal megtolteni ezt a fogalmat, hogy képes legyen kalkulalhato,
mérheté és ellenérizheté szakmai hatteret nyujtani a kornyezetpolitikak tervezéséhez,
szabalyzok bevezetéséhez és az emberi tevékenységek nyomonkévetéséhez.

3.1.1 A fenntarthatésag értelmezése a hulladékgazdalkodasban

Bar jelen kézikonyvnek nem kozvetlenil a fenntarthatésag pontos és végsé definidlasa (azaz
az err6l szO0lo vitdk végleges érvényd megoldasa) a feladata, ahhoz, hogy az allami
beavatkozasnak a fenntarthatdsag szempontjabdl értelmezett hatékonysagat vizsgalhassuk,
természetesen sziikséges a fenntarthatésag — legalabb munkahipotézisként alkalmazott —
definialasa.

Hétkoéznapi értelemben hulladékgazdalkodason a termelési vagy a fogyasztasban keletkezd
szilard, esetleg folyékony melléktermékek és elhasznalt termékek kornyezetkarositast kizard
moédon torténd kezelését értjik. Tagabb értelemben azonban a hulladékkeletkezés nem
valaszthato szét a gazdasag anyagatalakito tevékenységének tobbi elemétdl.

A hulladékok fogalmi kulonvalasztisa az egyéb melléktermékektSl (levegs- vagy
vizszennyezések, zaj) meglehetésen onkényes, bar kétségkiviil szolgalja a tudomanyos és jogi
munka adminisztrativ hatékonysagat. Tovabba a hulladékok és mas szennyz6 anyagok
kornyezetbe valé visszajuttatasaval kapcsolatos problémakon tdl a gazdasag-természet
kapcsolatnak van egy masik lényeges itkézopontja is, amely a természeti eréforrasok
kitermelésével (a készletek fogyasaval, a kitermelési tevékenységekhez kapcsolodd sokszor
nagy volumend szennyezésekkel) kapcsolatos.

Lényeges kovetkeztetésként adddhat, hogy habar hulladékgazdalkodasnak csak a ,,mit
kezdjink a keletkezett elhasznalt ¢és melléktermékekkel?” kérdéssel kapcsolatos
tevékenységeket szoktak tekinteni, a hulladékos problémak hatékony megoldasahoz
szitkségink lehet a korabbiakban vazolt (Iasd az 1. fejezetet) emberi anyagatalakitasi lanc
barmely pontjan beavatkozni. A szabalyozasban ennek megfeleléen ¢és altaldban a
kormanyzatok olyan jellegli beavatkozassal szoktak élni, ami a mar létrejott hulladékra
vonatkozo6 elbirast, vagy ahhoz kapcsolodd gazdasagi Osztonzést jelent. Ilyen szabalyzok

21 I 4sd példaul: OHT (2001)
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példaul a lerakdkra vagy a huladékégetSkre vonatkozé technologiai el6irasok, az
Ujrahasznositast el6ir6 (kotelezé ujrahasznositasi hanyad) vagy Osztonzé (termékdi)
eszk6zok. S kevéssé talalunk olyan kornyezeti szabalyzot, amely mar az anyaghasznalati lanc
elején kisérelné meg a beavatkozast (példaul a természeti erGforrasok kitermeléséhez kapcsolt
adoval).

A hulladékgazdalkodasi fenntarthatdsagi kritériumra vonatkozé — és a jelen fejezet terjedelmi
korlatai k6z6tt nem igazolt, csak hipotézisként bemutatott — javaslatunk a kovetkezé:

(1) A hulladékkeletkezés optimalis (azaz fenntarthatd) szintje az a hulladékmennyiség,
melyre igaz, hogy a hulladékkeletkezéssel jaré hatarkoltségek éppen egyenlk a
hulladékkeletkezés megel6zésének hatarkoltségével, feltéve, hogy mindkét
hatarkoltség tartalmazza az 6sszes externalis koltségelemet is.

(2) A keletkezett hulladék kezelésekor a széba joheté hulladékgazdalkodasi eszkézok
(hasznositas, égetés, rendezett lerakas) alkalmazasanak optimalis (azaz fenntarthato)
aranyat az adja, hogy az egyes (i hulladékmennyiség-egységekre melyik eszkoz
alkalmazasa jar a legkisebb hatarkoltséggel, feltéve, hogy a koltségek tartalmazzak az
externalis koltségelemeket is.

Fenntarthaténak tekintjiik azt a hulladékgazdalkodasi rendszert, amelyben fenti két kritérium
egyszerre teljestl.

3.1.2 Alternativ lehet6ségek a fenntarthaté hulladékgazdalkodas kialakitasanak
tamogatasara

Koénnyedén rendszerezhetjik (lasd a 3-7. tdblizatol) a hulladékgazdalkodasi tarsadalmi
optimumra vezet6 lehetséges szabalyzoeszkozoket is, aszerint, hogy az anyaghasznalati lanc
mely pontjan torténik a beavatkozas.

A hulladékgazdalkodas tervezésekor, a szabalyozasra vonatkozodan, a kozvetlen el6irasok
dominancidja a jellemzé FEurépaban és Magyarorszagon is. Ezen eléirasok ma is
kizarélagosak a veszélyes hulladékok szabalyozasiban, mig a nem veszélyes hulladékok
esetében egyre tobb gazdasagi 6szténz6 eszkoz jelenik meg.

A Kozép-Kelet-Eurdpai orszagokban is megjelentek a gazdasagi szabalyzok. Leggyakoribbak
természetesen a hasznaldi dijak, azok az eszk6zok, melyekkel a hulladéktermelSk az
elszallitas, gyGjtés és artalmatlanitas koltségeit fizetik meg. Néhany orszag alkalmaz
betétdijakat a folyékony élelmiszerek csomagoldeszkozeinél, illetve termékdijakat példaul az
elemek és akkumulatorok korében.

Az elméleti kutatasok?? szerint bar az input oldali szabalyozas képes az els6dleges és az
ujrahasznositott nyersanyagok aranyanak optimalis beallitisaira adott kibocsatas, illetve
hulladékképzédés mellett, ezek az eszk6zok nem alkalmasak a hulladékmennyiség
optimalizalasara. A kibocsatas, illetve a hulladékel6allitas optimalis mennyiségét csak olyan
politika szolgalja, amely az elébbi eszkézoket kombinalja a termék addztatasaval (termékdij)
vagy tamogatasaval (a kornyezetbarat termék szubvencionalasa). A legtobb esetben a
kibocsatasi dij és a termékdij, illetve az ujrahasznositis szubvencidja a legelényosebb

22 palmer és Walls (1994)
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megoldas?’. Javasolhaté még a termékdij és az ujrahasznositasi beruhdzas adokedvezménye
parositas, valamint az elsédleges nyersanyagok megaddztatasa. A legkevésbé hatékony
megoldasnak az ujrahasznositasi hanyad normaként valé megszabasat tartjdk. A
szubvencionak kulénds értelme van tovabba ott, ahol az alacsony fizetési hajlanddsag miatt
fennall az illegalis hulladékelhelyezés lehet&sége?*.

Ennek ellenére az Eurdpai Unié csomagoléanyagokra és csomagoloanyag-hulladékokra
vonatkoz6 direktivaja hatdsiara éppen az ujrahasznositasi hanyad el6irasa terjedt el az EU
tagallamaiban?, {gy Magyarorszagon is.

3-1. tablizat
Lehetséges hulladékgazdilkodisi szabilyzoeszkozok

Beavatkozas helye: Szabalyzéeszkoz (példak):
Er6forras-ado (jaradék)

Természeti er6forrasok elsajatitasa

L . , Erétorras kitermelésének mennyiségi
(banyaszat, fakitermelés, stb.) yises

korlatozasa (kvotarendszer)

A legjobb elérheté technologia (Best

Available Technics - BAT) el6irasa

Integralt Szennyezés Megel6zés és Ellen6rzés

(IPPC)

Hulladékkibocsatési dij / Artalmatlanitasi dij
Termékdyij

Ujrahasznositas Ujrahasznositisi beruhazas szubvencidja

Alapanyagok atalakitasa
termékekké (termelés)

Kotelez6 hasznositasi célértékek elbirasa
Kibocsatasi hatarértékek

Hulladékégetes Hulladékégetési dij
Mindségi kovetelmények / technoldgiai
Rendezett lerakas el6irasok

Lerakasi dij

Lathat6, hogy egyre nyilvanvalébb ellentét fesziil a kutaték altal optimalisnak tartott
szabalyozasi formakra vonatkozo6 ajanlasok és a ténylegesen, a kormanyzatok altal
bevezetett szabalyozasi gyakorlat k6zott. Ennek kévetkezményeképpen — mivel a nem
hatékony  szabalyozas nem fog  (legfeljebb  csak  véletlenszeren)  optimalis
hulladékgazdalkodasi allapotra vezetni — szintén ellentmondas alakul ki a kormanyok
kinyilvanitott politikai céljai és a kormanyzati intézkedések tényelges eredményei kozott. A
fenntarthaté hulladékgazdalkodas kialakulasat tehat — sok minden mas mellett — maguk a
kormanyzatok is hatraltatjak.

Az allam kilonféle szabalyzoeszkozokkel befolyasolja a szereplSket. E kényszert vagy
Osztonzést jelentd szabalyzok — megfeleld kialakitasuk esetén — képesek az optimumpont felé
terelni a hulladékgazdalkodas jellemz6it. A szabalyozas feladata, hogy a kilsé koltségeket

23 Walls és Palmer (2000)
24 Fullerton és Kinnaman (1995); Bartus, Kaderjak és P4l (1997)
25 DETR (2001)
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minél pontosabban kozvetitse a piaci szereplk felé, s igy a piaci tevékenységek ageregalt
ereddje egyenld lesz a tarsadalmi szempontbol optimalis értékkel.

A fenntarthat6 fejlédés eszméje megjelenése ota kilonos hangsuily helyezédik a természeti
er6forrasok megdvasara. Az eréforrasok csoportositasa szerint megkilonboztethetiink
megujulé és nem megujuld eréforrasokat. A nem megujuld eréforrasok kézé sorolhatjuk
azokat is, amelyek ujratermelédnek ugyan, de vagy olyan hossza tavon, hogy az a gazdasagi
tervezés szempontjabol irrelevans, vagy a kitermelés tteme olyan gyors, hogy az
Ujratermel6dés fenntarthatésaga nem biztositott. Az elsé kategoriaba sorolhatjuk példaul a
fosszilis energiahordozoékat, az utébbiba pedig potencidlisan az erdSket. Egy véges
mennyiségben rendelkezésre allo, kimertlé vagy kimeritheté eréforras esetében egységnyi
er6forrasmennyiség elhasznalasanak van alternativ koltsége, mert az er6forras elfogyasztasa
azt jelenti, hogy az a j6vében az nem fog rendelkezésre allni mas célokra. Mas szavakkal
megfogalmazva, az eréforras értékét az adja, hogy indirekt mddon, a termelésen keresztiil
valamilyen hasznos termék eléallitasaban kozremikodik, és ez az érték vész el, ha egyszer
egy erbforras egységét elhasznaljuk. Az adott mennyiségben rendelkezésre allé nem megujuld
er6forrasok elhasznalasanak kérdése tehat egy idobeni allokaciés problémat vet fel,
amennyiben feltételezziik, hogy akar végtelen idShorizonton is, de az eréforrast teljes
mértékben elhasznaljuk. A kérdés altaldban nem az, hogy az eréforrast bevonjuk-e a
termelésbe, hanem az, hogy mikor.2¢

Az Burépai Unié 6todik kornyezeti akcidprogramjaban éppen az eréforrasok hatékony
felhasznalasa, allokalasa érdekében stirgette megfelel6 arjelzések kialakitasat

3.2 A szabalyozas hatasmechanizmusa — a lerakast terhel6 dij
péld4jan

Ko6zgazdasagi értelemben a hulladéklerakasra vagy a hulladékégetésre kivetett adé optimalis
nagysaga a hulladéklerakas tarsadalmi kiilsé (externalis) hatarkoltségével egyenls. Ha a jarulék
ennél kisebb, akkor a huladékkibocsatas szintje a tarsadalmi optimumot meg fogja haladni,
ellenkezé esetben egy olyan mértékd hulladékvisszafogas torténik, ahol a megel6zés koltsége
nagyobb lesz, mint az a kornyezeti karkoltség, ami akkor allt volna el6, ha a
hulladékkibocsatas ~ megtorténik.  Mindkét  eltérés az  optimumtdl  tarsadalmi
hatakonysagromlashoz vezet, azaz a tarsadalom tobbletterhet r6 vagy elkertilhetd kérnyezeti
karok vagy talzott mértékii szennyezéscsokkentd technoldgiai koltségek révén.

A szabalyozas tervezésének két legfontosabb eleme tehat a szennyezés (jelen esetben:
hulladék) kibocsatas optimalis szintjének megtalalasa ¢és az ezen optimumhoz
leghatékonyabban elvezets szabalyzoeszkoz kivalasztasa.

A hazai, hulladékgazdalkodasi externaliak nagysaganak meghatarozasara még nem folyt
atfogo kutatas, igy els6sorban eurépai adatokra, felmérésekre tamaszkodhatunk. A kovetkezd
tablazatban 6sszefoglaltuk a hulladékok altal okozott kils6 tarsadalmi koltségek nagysagara
vonatkozo6 eurdpai tanulmanyok becsléseit.

26 MAKK (2000)

41



3-2. tiblizat
A hulladékgazdilkodis kiilsé kéltséget (€/tonna hulladék)
[Kis és Janoska (2003) nyoman]|

Kiils6 koltség
Technolégia European Sedee et. al. Coopers & Lybrand
Commission (2000) and CSERGE
(2000) 1997)
Egetés energia -43 - 77 18 -24,8*
hasznositassal 14,6**
Egetés energia N.A. 30 N.A.
hasznositas nélkiil
Lerakas 11-20 9,5 4.4

* széntlizelés kivaltasanal
** atlagos erémuvi kibocsatas kivaltasanal

Az 1997-es Coopers&Lybrand/CSERGE felmérés egyértelmien konzervativ metodikaja
miatt inkabb a masik két forras értékeivel kalkulalhatunk tovabb. Ezek szerint a lerakas kuls6
koltsége 9,5-20 €/t, mig a hulladékégetésé -43-77 €/t kozott alakul. Figyelembe véve az EU-
atlag és Magyarorszag nemzeti jovedelmében megfigyelhet6 kiillonbséget is, a hazai
externdlidk nagysagat 1450-3000 forint/tonna értékre becstlhetjiik a lerakok esetében.
Egetésnél pedig —6500-11500 forint/tonna externdlis kéltséggel szamolhatunk. A
kozépértékeket tekintve pedig lerakoknal (kerekitve) 2250 Ft/t, égetSknél 2500 Ft/t, azaz
gyakorlatilag azonos érték adodik.

Az optimalis mértékd adé mértékének tehat valahol az 1500-2500 Ft/t értékkel jellemzett

tartomanyban kell elhelyezkednie. Ez az eredmény jol korreldl az EU tagallamokban
alkalmazott dijmértékekkel, melyek tobbsége az 5-20 €/t, azaz a (260 Ft/€ 4rfolyamon) 1300-
5200 Ft/t savba esnek.

Egy korabbi kutatas?’ felmérte a hulladékkezelési alternativak koltségeit a telepiilési szilard
hulladékok esetében (lasd: 3-7. dbra).

27 Kis és Janoska (2003)
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3-1. abra
A hulladékkezelési alternativik piaci hatirkoltségei (Kis és Janoska, 2003)

Mint az lathatd, a hulladéklerakas altalaban olcsébb az égetésnél, a hasznositas esetén pedig
a papir, az uveg és a fémek esetében kisebb-nagyobb mennyiségek hasznositasi koltsége
kisebb mint a lerakasé. Ez a megfigyelés egybe esik azzal a tapasztalattal, hogy a papir, tiveg
és fémek hasznositasa valamilyen mennyiségben akkor is megtortént (volna), amikor erre
kilonésebb allami beavatkozas még nem volt hatalyban. A feltételes méd annak koszonhetd,
hogy az abran a korszerd, a kornyezetvédelmi kiegészité technologiakkal ellatott lerakéd
hatarkéltsége szerepel, mig ilyen lerakok egyaltalin nem épiiltek a kilencvenes évekig.

Mi torténik egy, a lerakast megadoztaté jarulék bevezetésekor? A jarulék — amennyiben azt a
lerakoéknal vetjik ki — a hulladéklerakas potlolagos hatarkSltségeként értelmezhetd, a lerakasi
hatarkoltség-gorbe ,,folfelé” elmozdulasat eredményezi. A kovetkezményeket az alabbi dbran
mutatjuk be.
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Hasznositas

Egetés

4 Lerakas jarulékkal

Lerakas jarulék nélkil

RTQ2 Qhulladék
3-2. dbra A jarulék hatdsa

Példankban (3-2. dbra) a jarulék bevezetése el6tt Q1 mennyiségli hasznositas tortént, hiszen
Q1 mennyiségig volt a hasznositas hatarkoltsége kisebb a lerakasnal. A lerakasra kivetett
jarulék megndveli a lerakds hatarkoltségét, hatarkoltség-gorbéjét felfelé tolja el (a nyil
iranyaban). Ekkor a hasznositas Q1-1r61 Q2-re névekszik, hiszen tovabbi tartomanyban valik
olcsébba a hasznositas. Vegylik azonban észre, hogy a lerakasra kivetett jarulék nem csak a
hasznositast segitheti, illetve nem mindig képes ezt az Osztonzést megvalositani.

P
Hasznositas
' Leraksas jarulékkal
Egetés
Letakas jarulék nélkil
RTQ2—Q3 Qhulladék
3-3. dbra A jdrulék hatdsa — egy madsik eset

A 3-3. dbrdn lathato esetben a hasznositas tovabbi novelése érdekében még nagyobb jarulékot
vetnek ki. A hasznositds azonban mégsem fog Q3 mennyiségig néni (ahol a hasznositas és a
lerakas hatarkoltsége egyenl6vé valik), mert Q2 mennyiség eléréskor az égetés olesobba fog
valni, mint a hasznositas. Mivel a lerakas koltsége a jarulék hatasara , tilnévekedte” az égetés
hatarkoltségét, az égetés altalaban is olcsobb, azaz keresettebb lesz a lerakasnal.
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Hasznositas A anyag

Hasznositas B anyag

/ 3 Lerakas jarulékkal
Lerakas jarulék nélkil
QQ2—Q3—Q4 Qhulladék

3-4. dbra A jarulék hatdsa — egy uijabb példa

A 34. dbra arra hivja fel a figyelmunket, hogy a jarulék nem egyforman mozditja el6 a
kilonb6z6 anyagok hasznositasat. Azon anyagféleségeknél, melyek hatarkoltség-gorbéje
lapos (azaz a mennyiség valtozasaval kevéssé né a hasznositas hatarkoltsége) a jarulék
nagyobb 6sztonzé hatast fejt ki (az abran B anyag hasznositisa Q3-r6l Q4-re n6), mint
azoknal az anyagoknal, ahol a hatarkoltség-gorbe meredek (az A anyag hasznositas csak
kevéssé valtozik Q1-161 Q2-re).

Természetesen figyelemmel kell lenniink arra is, hogy alkalmaztak-e mar mas
szabalyzoeszkozt, példaul a hasznositas timogatasara. Egy ilyen esetet mutat be a 3-5. dbra.

Ebben a példaban a jarulékot bevezet6 allam mar korabban hatalyba léptetett egy, a
hasznositast megszabd szabalyozast, mégpedig adott termékkorok esetében kotelezd
hasznositasi hanyadokkal.

Hasznositas

e

A

Lerakas jarulékkal

Lerakas jarulék nélkil

RT€Q2—Q3 Qhulladék

3-5. abra A jarulék hatdsa — egy tovabbi eset

A jarulék elvileg Q1-r6l Q2-re tolna el a hasznositott mennyiséget. Ha azonban egy Q3
hasznositasi mennyiséget mar korabban el6irtak a hulladékkibocsatok szamara, akkor a
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jarulék hatasa nem lesz érzékelhetd, mivel a hasznositas szintje a jarulék bevezetés eltt és
utan is Q3 lesz.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy egy hulladéklerakési jarulék akkor lesz érdemleges
hatassal a hasznositott mennyiségek névekedésére, ha

e ajarulék hatasara nem valtozik a lerakas és az égetés koltségviszonya;
e 2 hasznositasi hatarkoltség-gorbék nem talsdgosan meredekek;

e nincs érvényben a hasznositott mennyiséget viszonylag magas szinten el6ird,
kikényszerité szabalyozas.

Sajnos, a helyzet altalaban az, hogy a hasznositasi hatarkoltség-gorbék tobbsége meredek,
raadasul az BEurépai Unidban és Magyarorszagon mar léteznek mas hasznositasi szabalyzék
(termékdijak, csomagolasi direktiva, stb.). igy valik érthet6vé, miért mutatnak kis vagy éppen
jelentéktelen 6sztonzé hatast az EU-tagallamok mar bevezetett lerakéadoi.

Figyelembe véve a hazai szabalyozas mar meglévé elemeit és a hasznositas koltségviszonyait
azt allithatjuk, hogy az optimalis mértékd (azaz, a szamitott kils6é koltségekkel egyezé
nagysagu) jarulék nem fog jelent8s hasznositast 6szt6nz6 hatast kivaltani.

Fontosnak tarthatjuk azonban, hogy pusztian allami beavatkozas hatisara ne valtozzon a
lerakas és égetés aranya. Megallapitottuk, hogy nagyjabol azonos kiilsé tarsadalmi koltség
terheli a lerakast és az égetést. Ha csak a lerakasra vonatkozik a jarulék, az égetés mentes lesz
az ilyenfajta adoktdl, az az égetés felé torténd kismértékd atrendez6dést valthat ki A
,»szennyezé fizet elv” kovetkezetes alkalmazasa és a kornyezetgazdasagtani racionalitds arra
vezet benniinket, hogy az égetésre is javasoljuk a jarulék bevezetését és alkalmazasat.

Ugyanakkor kérnyezetpolitikai megfontolasok — a hulladékgazdalkodas érvényes célkitizései
jelentésen moédositani kivinnak a lerakds/égetés ardnyon ez utdbbi javira — racionalissd
tehetik azt, hogy a kivanatos arany bealltaig mentesitsiik a hulladégetést a jarulék megfizetése
alol.

Két amerikai kutat6?® megkisérelte elméleti sikon 6sszehasonlitani a  lehetséges
szabalyzoeszkozoket. Azt talaltak, hogy bar az input oldali szabalyozas képes az elsGdleges
és az Gjrahasznositott nyersanyagok aranyanak optimalis beallitasara adott kibocsatas, illetve
hulladékképz&dés mellett, ezek az eszk6zok nem alkalmasak a hulladékmennyiség
optimalizalasara. A kibocsatas, illetve a hulladékel6allitas optimalis mennyiségét csak olyan
politika szolgalja, amely az el6bbi eszk6zoket kombinalja a termék adéztatasaval (termékdij)
vagy tamogatasaval (a kbrnyezetbarat termék szubvencionalasa). Az amerikai szerz6k szerint
a legt6bb esetben a termékdij és az Gjrahasznositas szubvencidja a legelénysebb megoldas.
Javasoljak még a termékdij és az ujrahasznositasi beruhazas adékedvezménye parositast,
valamint az els6dleges nyersanyagok megadodztatasat. A legkevésbé hatékony megoldasnak
az ujrahasznositasi hanyad normaként valé megszabasat tartjak.

28 Palmer és Walls (1994)
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3.3 A szabalyozottak reakcioi - a lakosok fizetési
hajlanddsaga példajan

Magyarorszagon a kérnyezetvédelem gyakorlataban a technoldgiai alapu szabalyozasnak és a
kozvetlen el6irasoknak van hagyomanya. E szemlélet alapjan nem igazan lényeges az, hogy
,mit gondolnak a lakosok”; ha egy kornyezeti problémara vonatkozdan van
természettudomanyos-miszaki megoldas, akkor azokat, gyakorta azok kozil is a
legkorszertibbet kell érvényesiteni. Természetesen a szilard hulladékok rendezett lerakasara
vonatkozodan is érvényben vannak ilyen technolégiai kévetelmények. A lerakénak megfelelé
szigetelést kell biztositania, kezelni kell a csurgalékvizeket, mérettél fuggben a keletkezd
gazokat, gondoskodni kell napi takarasrél, és igy tovabb.

Magyarazatra szorul, hogy a gyakorlatban a jogszabalyok altal megkovetelt normak be nem
tartasa a hulladékkezelés tertletén is tipikus jelenség. Megitélésiink egy fontos magyarazo
tényez6 a “korszerd” eléirasok alkalmazasanak talzott koltségeivel kapcsolatos. Az “eurdpai”
kornyezetvédelmi kovetelményeknek megfeleld leraké megvaldsitasanak magas koltsége, s az
ezaltal sziikségessé tett szemétdi] sok esetben a lakosok “hasznait” tikr6z6 fizetési
hajland6saguktol jéval magasabb.

A lakosok preferenciainak és a fizetendS dijnak a jelentSs eltérése - politikai fesziltségeken
tal - a szabalyozas kikeriiléséhez, illegalis megoldasok kereséséhez vezethet. Az illegalis
lerakas megakadalyozasa, az ellenérzés jelentSs eréforrasokat igényel; gyakorlatilag szinte
kivitelezhetetlen, hogy ellenérzéssel az illegalis lerakast teljesen kizarjuk. Az illegalis lerakassal
kapcsolatos koltségek szambavétele egyébként érdekes eredményekre vezethet. Egyes
szerz6k?? szerint, ha az illegalis lerakas realis alternativa, akkor gazdasagilag optimalis
lehet, ha a hulladéktermelSket szubvencionaljuk a legalis megoldasok hasznalataért,
ami kedvezményes igénybevételi dijat jelent.

A lakosok fizetési hajlanddsaga és a kalkulalt hulladékos szolgaltatasi dij jelentds eltérése
esetén is rendelkezéstinkre allnak lehet&ségek, amelyek kihasznalasaval fenti kilonbség
csokkenthet6. Intenziv kampannyal, a lakosok korrekt tdjékoztatasaval bemutathatok a
jelenlegi nem megfelel6 hulladékelhelyezéshez kapcsolhatd karok, illetve bemutathaték a
korszer kezelés eloényei. Vizsgalataink arra utalnak, hogy az informaltsaggal egyiitt n6 a
fizetési hajlandésag is. Ez az oktatas, a tajékoztatas fontossagara hivja fel figyelmiinket.

29 Fullerton és Kinnaman (1995)
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