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(1) Bevezeto

(1.1) A kotet harom olyan terminus hasznalatanak elemzésére vallalkozik, az dgensére, a
szintérére €s az intézményére, amelyekrol szerzoik, de talan a kommunikacidkutatas altalaban
is azt tartja, a kommunikaciorol gondolkodva megkeriilhetetlenek.

Nincs kommunikacié kommunikator nélkil, olyan dgens nélkiil, aki részt vesz a
kommunikécidoban vagy é€ppen teszi azt. A kotet dgensrdl beszél, mert azt reméli, hogy
mindaz, amit mondani torekszik a kommunikatorrdl konnyebben mondhatd, ha tavol tartja
magat olyan terminusoktol, mint a felado vagy a cimzett: nem azért, mert szem eldl téveszti,
hogy igen sok kommunikativ eseményben vilagos kiilonbség van a felad6 és a cimzett kdzott,
hanem azért, mert e sajatos partikularitds nélkiil konnyebben mondhatd el taldn mindaz az
azonossag, ami a feladot és a cimzettet 0sszekoti a kommunikacidban, mint mas terminusok
segitségével. Arr6l nem is szbélva, hogy az dgens talan nagyobb &tjarast biztosit a
tarsadalomtudomanyi vizsgalatok egésszéhez, mint mas: marpedig a kotetnek bevallottan is
célja, hogy igyekezzen szitualni a kommunikacidkutatast a tarsadalomvizsgélaton beliil, taldn
jobban, mint szokasos.

Nincs kommunikacio szintér nélkiil, olyan kontextus, szitudcio, kérnyezet, hattér, helyzet
nélkiil, amelyben megtorténik. A kommunikacié sohasem 6nalldan, més tdrsadalmi jelenség,
Osszefiiggés kizarasaval, van. Mindig valahol, valamikor és még mas modon is beszovott a
kommunikator személyes és/vagy a tarsadalom intézményi valdsdgaba. Ha a kommunikaciot
kiszakitani torekednénk ebbdl, megfosztva kivannank vizsgalni sajat szinterétél (ahogy
szokas mondani: in vitro) — mint ez gyakran tortént és torténik —, ahelyett, hogy —
ellenkezdleg — a kommunikaciot a maga helyén vizsgalnank (vagy ahogy szokas mondani: in
vivo), akkor példaul igencsak nehéz volna azon két igen kozott kiilonbséget tenni, ami a
sorozoben hangzik el a pincér kérdésére, hogy hozhat-e még egy rundot, illetbleg ami az
eskiivon hangzik el arra a kérdésre, hogy akarsz-e az itt jelenlevd... Marpedig igen nagy
kiilonbség van a két igen kozott. A kotet szintérrdl szold fejezete éppen azt torekszik
szemiigyre venni, hogy mi mindent kell szdmba venni ahhoz, hogy valamely kommunikéci6
beszovottsége felderitettnek legyen tekinthetd.

Nincs kommunikacid olyan (tarsadalmi) intézmény(ek) nélkiil, mint példaul a nyelv, amelyre
tekintettel generaljuk azt a sajatos zaj-mintazatot (vagy az iras lathatd — ritkabban tapinthatd —
nyom-mintazatat), amit mi magunk is, meg beszélgetd-partneriink is ugy ért (ugyanarra a
nyelvre tekintettel), hogy — példaul — esik. A kommunikacidkutatas gyakorlataban kdd(ok)nak
nevezik ez(eke)t az intézmény(eke)t. E kotet szerzdit az a felismerés vezette egy masik
terminus, az intézmény hasznalatahoz a szokasos kod hasznalata helyett, mert ugy lattak, hogy
a kommunikacié agensei sok olyan dologgal élnek, mint a kddok, amelyek azonban
szokasosan nem szadmitanak kodnak. Szereplik azonban a jelentésadasban ¢és a
rendteremtésben pontosan olyan, mint a kdédoké: sajatos felkésziiltségeket (tuddsokat és
egyebeket) kinalnak az dgensek vilagot értelmezd és rendezd késztetéseihez.

Természetesen a kommunikaciokutatds legfontosabbnak tekintett fogalmi eszkdzei nem
merlilnek ki e harommal. S6t, még azt sem hihetjiik, hogy — akércsak e harom fogalommal
kapcsolatban is — nem marad elemeznivalo. De azt erésen reméljikk, hogy sikeriil
felmutatnunk az efféle fogalom-elemzés sziikségességét, amelyet — természetesen — csak az
elvégzett (és nem a csak megkezdett) munkak igazolnak vissza ténylegesen.
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Talan mar ebbdl is kitlinik, de aligha felesleges explicit mdédon is leszogezni, hogy ez a kotet
alapkutatasrol szamot ad6 szovegeket tartalmaz. Vagyis olyanokat, amelyek a
kommunikéciorol szoélnak, de ugy, hogy az eredmények alkalmazasuk egy-egy konkrét
kommunikécio-kutatasban 6nallo és valodi kutatoi igényeket tamasztanak.

[...]

(2.2) A kommunikdcio participdaciora alapozott fogalmarol

Ha a participacio fogalméra ohajtjuk magat a kommunikacio fogalmat alapozni, akkor az
egymassal kommunikacioban  4all6  agenseknek  felkésziiltségekben  (tudasokban,
hiedelmekben, szokasokban és mas ezekhez hasonlokban) vald kolcsénds részesedésérél
érdemes gondolkodnunk, amelyek a sikeres (emberi) problémamegoldds sziikséges
feltételeként mutatkoznak meg. Egy efféle fogalmi keretrdl vélekedhetiink ugy, hogy —
részben — a kommunikacié természetes helyét latszik megtaldlni az emberi dolgok kozott;
részben pedig olyan kiinduldépontot kindl a kommunikacidkutatds szdmadara, amely azzal
kecsegtet, hogy segitségével a kommunikacié valamennyi jelenségtipusa egységes keretben
valik leirhatova.

L'a participacio kifejezés eredetileg — és a tarsadalomszervezésben manapsag is — olyan folyamatot jelol,
amelyben egyének vagy csoportok Osszegylilnek, hogy kommunikaljanak, interakcidoba lépjenek egymassal,
informaciot cseréljenek vagy ismereteket halmozzanak fel bizonyos témakkal, problémakkal, dontésekkel
kapcsolatban, s hogy a dontéshozatalban, a problémamegoldasban kézdsen vegyenek részt.

A részvételi demokracia [participatory democracy] — példaul — egyszeriien fogalmazva ,,az emberek uralma”-t
jelenti. Ezen egyszerlinek tiing fogalomhasznalatnak a részletei azonban figyelemreméltd kiilonbségeket
takarnak. izelitiil néhany koziiliik:

o D.A. Chekki a részvételi demokraciarol ugy beszél, mint ,,a polgarok dsszes cselekedetérdl, melyek
szandékosan befolyasoljak a hatalommal felruhazottakat dontéseik meghozatalaban.” (Chekki, 1979,
xiii.). A részvételi demokracia tehat magaban foglal egy decentralizalt, vagy szétosztott dontéshozatali
format és az ,,amatOrok” dontéshozatalban vald kozvetlen részvételét. A hatalom elosztasahoz a
kozosség hatalommal valo felruhdzasanak fogalma tarsul. Ez magaban foglalja a kdzdsségben vald
aktiv részvételhez tarsitott kompetencia (felkésziiltség) felismerését és szocialpolitikai kornyezet
megértését. A részvételi demokracian beliil kétféle modellt kiilonithetd el: a kozos-meghatarozas és az
on-meghatarozasi modell. Az elébbi a nem szakérté polgarok ¢és a szakértdk kolesonos
egyuttmilkodésére utal, amelynek egyiittes dontéshozatal az eredménye, mig az utdbbi a polgarok teljes
dontéshozatali autondémiajara utal. A részvételi demokracidban a kozosségi részvétel az, ami a
dontéshozokat informalja a kdzosség igényeirdl és preferencidirdl.

o Nelson Rosenbaum (1978, 43-54.) nem annyira az igények biztositasaban latja a kozosségi részvétel
szerepét, mint inkabb abban, hogy a politikai egyenldség €s a népszuverenitas biztositasaval egyaltalan
lehetové teszi a demokracia miikodését. Mindezek mellett persze a kozosségi részvétel a kzos érdekek
veédelmét is ellatja.

e Thomas Webler és Seth Tuler a kozdsségi részvétel fogalmanak két periodusat kiiloniti el. Régen
kozosségi részvételen a kozosségi meghallgatasokon valo felszolalast, a szavazast vagy egy tarsadalmi
mozgalomban val6 tagsagot értették. ,,Manapsag a "kdzOsségi részvétel’ azon kiilonbozo eljarasokra
vonatkozik, melyek lehetévé teszik a kozosség kiilonbozé tagjainak, hogy aktiv résztvevoi lehessenek a
kijelolendd politikai iranyvonalakrdl szOolo vitaknak, vagy némely esetekben maguknak a
dontéshozataloknak. Az eljarasok megengedik a kozdsség tagjainak, hogy hallassdk hangjukat,
gyakoroljak befolyasukat.” (Webler — Tuler, 2001, 29-30).

e  Sherry Arnstein (1969, 216-224) a kozosségi részvétel, a kozosségbe vald bevonodas 8 fokat hatarozta
meg, s a fokokat egymashoz rendelve allitotta fel a részvétel létrdjat. Az 1. fok a Manipulacio, a 2. a
Terapia (itt nem beszélhetiink részvételrol, hiszen pusztan gyogyitasrol vagy tanitasrol van csak szo), a
részvétel legitimalasanak legfontosabb 1épéséhez a 3. foknal ériink el: ez az Informdalas (bar még itt sem
beszélhetiink feltétleniil csatornarol, vagy visszacsatolasrol, az informalas lehet teljesen egyoldalu is), a
4. fok a Konzulticiéo (amelyet Arnstein még mindig puszta ritualénak tekint: attitid vizsgalatok,
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Erre a keretre — a tovabbiakban — a PTC betiiszoval hivatkozunk. Magardl a keretr6l pedig e
kotet 2. fiiggelékében (6.2) talalhatdo egy kordbban még ilyen forméban nem publikalt
Osszefoglalas: A kommunikacio participaciora alapozott ﬁelfogdsdro’l.2 Reményeink szerint
ebben a kotetben a PTC-t abbol a szempontbdl is vizsgaztatni tudjuk, hogy miként viszonyul a
kommunikéciokutatas szokasos hattérdiszciplindihoz (a pszichologidhoz, a szociologidhoz, az
antropologiahoz, az etoldgidhoz és igy tovabb) és témaihoz (a kodhoz, a csatorndhoz és
masokhoz), illetéleg miként viszonyul a mindennapi nyelvhasznalatban megmutatkoz6 —
mondjuk igy — naiv kommunikaciéfogalomhoz.

Ennek a keretnek kdszonhetd az, hogy e kotet tanulmanykotetnek szamit és nem monografidnak,
mégis Iényegileg egységes szemléletli vizsgalodasokrol van szo.

szomszédolasok, kozvéleménykutatasok tartoznak ide), az 5. fok a Kibékités (lehet6vé teszi a polgarok
szamara, hogy tanacsokat adjanak, tervekkel szolgaljanak a hatalom birtokosai szamara, de még mindig
a hatalom birtokosai¢ a jog, hogy megitéljék a tanacs legitimitasat vagy védhetdségét), a 6. fok a
Partner-viszony (itt mar megoszlik a hatalom a hatalom birtokosai és a polgarok kozotti egyezkedések
keretében; a tervezés ¢és a dontéshozatal megosztott, példaul kozds bizottsagok forméjaban
megvalésitva), a 7. fok a Delegalt hatalom foka (ahol a dontést meghozd bizottsagokban a polgarok
rendelkeznek a legtobb hellyel delegaltjaik révén; a kozosség bir a felelosségre vonas hatalméval), a 8.
fok — végiil — a Polgdri ellendrzésé (ahol a program tervezése és megvalositasa is a szegények kezében
van; a forrasok és a megvalositok kozott nincsenek kozvetitok).

% Annak a kutatasi projektnek, amelynek egyik eredménye ez a kétet, vannak még ezen kiviil is intellektualis
eldzményei. Ilyenként tekintheté Bétori Zsolt, Hamp Gabor és Horanyi Ozséb (2003) A tdrsadalmi
kommunikacio szerkezete és miikodése a masodik modernitas iddszakaban (A magyar médiaszabalyozasban
megjelenitendd tarsadalomképrol) cimi — és a PTC szellemében késziilt — tanulmanya is.
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