Ervelés-Meggy6zés-Targyalastechnika
Gyakorlo feladatok, 1 ZH
Kidolgozta: Sipos-Takdts Bence

1. Miakiilonbség a deduktiv és az induktiv érvek k6zo6tt?
Ebben az érvben a premisszak és a konklizié kozott a lehet6 legszorosabb kapcsolat van: a
premisszak minden kétséget kizardan bizonyitani hivatottak a konkluziét. Az érvel§ a
konkluzidt a premisszak alapjan teljes bizonyossaggal allitja. Az ilyen érveket deduktiv
érveknek nevezzik

A premisszak igazsaga csupan valdszinlivé teszi a konkluzid igazsagat, de nem garantalja azt.
A konkluzié csak valdszintleg kdvetkezik a premisszakbdl. Az ilyen érveket induktiv érveknek
nevezzuk.

2. Mit neveziink a logikaban elemi, illetve 6sszetett allitasoknak?

Vannak olyan dllitasok, amelyek mar tovdbb nem bonthaté informdciot tartalmaznak. Ezek
az elemi dllitasok. Vagy igazak, vagy hamisak. Az elemi allitds nem tartalmaz egy tovabbi,
Onmagdban is igaz vagy hamis allitast. Az elemi dllitasokat az abc kisbetdivel jeldljuk: p, g, r...

Az Osszetett allitasok tobb elemi allitasbdl allnak 6ssze. Az allitasok kiilénb6z6 logikai
viszonyban lehetnek egymassal. Az dllitasokat logikai mlveletek kapcsoljak dssze.

3. Erveléstechnikai szempontbdl tartalmaz-e hibat az alabbi szévegben B
gondolatmenete?

A: Engem mdr idegesitenek ezek jotékonysdgi szervezetek. Mindeniitt
hirdetésekkel terrorizdlnak, hogy adjak pénzt. Mi sziikség van erre?

B: Hidd el, hogy sziikség van rdjuk! Olyan szerencsétlen, elesett embereket
segitenek, akiknek nincsen lakdsuk, betegek, éhesek vagy valami természeti csapds
stjtja 6ket, és akikhez az dllami segitség mdr nem ér el, vagy nem elég. Es ha nem
hirdetnek, akkor meg honnan tudndnak pénzt szerezni mindehhez?

Erzelmekre apelldlas, de NEM. Az érzelmekre apelllds, s ezen beliil a szdnalomra apellalds
hibaja csak akkor mertil fel, ha a szdnalomra és az egytittérzésre hivatkozas irrelevéns a
konkluzié tartalmanak szempontjabél. Ha viszont a premisszakban jelenlévé emotiv tartalom
fontos lehet a konkluzidé levondsahoz, akkor nem beszélhetlink hibardél. A konkldzié az, hogy
sziikség van a segélyszervezetek munkajara és — ennek kovetkeztében — a hirdetéseikre.
Ennek aldatdmasztasara a beszél6 joggal hivatkozik az egylittérzésre.



4. Milyen érvelési hibat tartalmaz az alabbi sz6veg?

»Tandrné, én megérdemlem a jeles osztdlyzatot! Két teljes héten dt erre a
dolgozatra késziiltem ugy, hogy kézben idés, beteg sziileimet dpoltan — pedig én
sem vagyok fiatal korom ellenére tul egészséges — raaddsul csak két pont hianyzik a
jeleshez.”

Szanalomra apelldlas. Amit a didk elmond, az logikailag teljesen irrelevans a dolgozat
értékelése szempontjabdl: ez egyaltaldn nem indokolja, hogy miért kellene neki jobb jegyet
adni, mint amit megérdemel. Viszont alkalmas arra, hogy a tanarné érzelmeit mozgésitsa. A
mondottak érzelmi alapon, és nem racionadlis indokok segitségével kivanjak elérni azt, hogy a
tandr a vizsgan elért jegyet jelesre modositsa.

5. Milyen érvelési hibat tartalmaz az alabbi széveg?

»Nyilvdanvalé, hogy nem fogadhatjuk az Isten létezése mellett szolé koézépkori
érveket, hiszen ma mdr csak az elfogult, a sajdt prekoncepciojuk dltal félrevezetett
emberek déinek be az ilyen spekuldcioknak.”

Fenyegetésre apellalds. Ha nem szeretnénk olyan maradinak és hilyének latszani, mint a
kdzépkoriak, akkor nem hiszilink Istenben.

6. Milyen érvelési hibat talalhatunk az alabbi szovegben? Magyarazd el, miért
hibas az alabbi megnyilatkozas a racionalis vita szempontjabdl!

»Badarsdg azt dllitani, hogy nincsenek szellemek. Hiszen egyrészt még a tudosok
sem bizonyitottdk be, hogy ne létezne élet a haldl utdn, mdsrészt a szkeptikusoknak
sem sikeriilt kielégité magyardzatot taldlni azokra a kiilénféle rejtélyes
jelenségekre, amelyekrél szavahiheté tanuk is beszamoltak.”

Nemtudasra apelldlds. A racionalis vita (specialis) szabdlyai szerint aki allt valamit annak:
1. el6szor indokolnia kell sajat alldaspontjat

2. tovabba biralnia kell az ellene felhozott

érveléseket.

A nemtudasra hivatkozas a legjobb esetben is csak a 2. feladatot teljesiti. RAmutat, hogy
nincs cafolat az allaspontja ellen (ha tényleg nincs ilyen). Aztan a cafolat hianyabdl
kovetkeztet arra, hogy az allaspontja igazolt. Amikor az allaspont védelmez6je nem ad el6
indoklast az allitds aldtamasztdsara, csupdn arra hivatkozik, hogy még nem cafoltdk meg,
akkor az a furcsa helyzet all elS, hogy az allitast nem bizonyitottuk, és nem cdfoltuk, am ez
alapjan mégis arra kovetkeztetlink, hogy az allitas igaz. Az érvelés alapjan tehat az allitasrdl
semmi bizonyosat nem tudunk, és ebbdl mégis arra kovetkeztetiink, hogy az allitas igaz. Ez
indokolja a hiba elnevezését: nemtuddsra apellalas.



7. Melyek azok a pszicholdgiai tényez6k, amelyek eltorzithatjak az induktiv
kovetkeztetéseinket, és elhamarkodott altalanositasokra vezetnek minket?
Sorolj fel legaldbb két példat, amikor a megfigyel6 tapasztalatai alapjan levont
kovetkeztetés félrevezetd!

Vannak olyan pszicholégiai folyamatok, amelyek jelentésen eltorzithatjdk az induktiv
altalanositasainkat. Hajlamosak vagyunk az események gyakorisdgat aszerint megitélni, hogy
milyen kdnnyen jut esziinkbe az eseménnyel kapcsolatos példa, illetve mik voltak a korabbi
tapasztalatink. Ha van személyes tapasztalatunk, akkor nagyobb valdszinliséget
tulajdonitunk az eseménynek, mintha nincs személyes tapasztalatunk. Viszont nyilvdn nem
lesz attdl gyakoribb az esemény, hogy torténetesen mi hallottunk réla, vagy mi lattunk ilyet.
igy gyakran jutunk elhamarkodott, megalapozatlan altaldnositashoz.

Pl: A mult héten kétszer is szabalytalanul el6ztek meg BMW-vel. Egyszer hajszdl hija volt a
frontalis karambolnak. A BMW-sek agressziven vezetnek.

Tegnap a ldnyomnak annyit mondtam csak, hogy nem tetszik, hogy az (j fiuja fllbevalét hord.
Képzeld, sért6dotten azt valaszolta, hogy 6 sem kifogdsolja az én flilbevalémat. Ezek a mai
fiatalok a sajat sziileiket sem tisztelik

8. Erveléstechnikai szempontbél milyen azonos jellegii hibat fedezhetiink fel az
alabbi két érvelés kozott? Mi a kiilonbség a két hibas érvelés kozott?

»Szerintem el kell vetniink a modern mechanikus vilagszemléletet, ugyanis a
természet minden jelensége valamilyen eleve adott célt szolgdl. Ne felejtsiik el,
hogy a nagy Arisztotelész szerint is minden faj, illetve él6lény testi-lelki felépitése
rendelkezik egy olyan funkciéval, ami a sajatos céljanak nevezheté.”

»A férfiak sokkal alkalmasabbak természettudosnak, mig a néknek a verbdlis
képességeik jobbak. Ugyanis Brit tudosok megadllapitottdak, hogy a férfiak agydnak
az a teriilete fejlettebb, amelyik a természettudomdnyokban nélkiilézhetetlen
képességekért felelés, mig a n6knek azon agyteriilete, amelyik a nyelvkészségért.”

Rossz szakért6re hivatkozas, els6 esetben a hivatkozott tekintély altal képviselt allaspont
egyszerlien meghaladotta, legaldbbis kérdésesé valt. Masodik esetben azonosithatatlan
szakért6re vald hivatkozas, a forras tekintélye az adott kérdésben nem deril ki, pusztan attél
lesz tekintély, hogy az érvel6 az adott érvelésben tekintélynek nevezi.

9. Mit neveziink logikai ekvivalencidanak?

Két allitds séma (logikai formula) akkor ekvivalens, ha a sémak barmely
behelyettesitésével mindig azonos igazsagértékl allitdsokat kapunk. Jele: <& Példa:
~Tpep



10. Ismertesse az érvényes, a helytdlld, az er6s és a plauzibilis kovetkeztetés
fogalmait!

Egy érvényes kdvetkeztetés igaz premisszai szlikségszer(ien maguk utan vonjak a konkllzio
igazsagat. Helytallo kovetkeztetés=érvényes kovetkeztetés + igaz premisszak.

Er6s érv: a premisszak valdszin(ivé teszik a konkluziét. Amennyiben feltessziik, hogy a
premisszak igazak, akkor ez alapjan a konkluzio valdszindiileg igaz. Plauzibilitas = Erés
kovetkeztetés + igaz premisszak

11. Mi a negacid, konjunkcid, alternacio, kondicionadlis, bikondicionalis allitas?
Milyen logikai jelekkel jel6ljiik 6ket? Abrazolja az igazsagtablazatukat!

A negdcio az allitas igazsagértékét az ellenkezdjére valtoztatja. Ha az eredeti allitas igaz volt,
a negacid hamis lesz, és forditva. ~p

Az ’és’ logikai m(ivelet tehat két (vagy tobb) elemi allitasbdl egy Uj, 6sszetett allitast hoz létre,
amely szintén lehet vagy igaz vagy hamis. Az ilyen tipusu Osszetett allitasok neve: konjunkcid.
Ez sz6 magyarul 0sszekapcsoldst, 6sszekotést jelent. A konjunkcié két (vagy tobb) elemi
allitas egyuttes allitasa. Jele a logikdban: &. Két elemi allitas konjunkcidja: p & q

A vagylagos allitas, akkor igaz, ha legalabb az egyik elemi allitas igaz, ha legaldbb az egyik
tény bekovetkezik a kett6 kozil. (Az is lehet, hogy mind a kett6.) Akkor hamis, ha mindegyik
tagja hamis, ha egyik tény sem all fenn. Az ilyen tipusu Oszetett allitas neve: alternacio. Ez
két (vagy tobb) alternativa kozil legaldbb az egyik bekdvetkezését allitja. Jele a logikdban: v.
Pl:pvq

kizaréd értelemben vagy: a két 6sszekapcsolt allitas koziil valamelyik igaz, de nem lehet
egyszerre mind a kett6 igaz. A kizard vagy jele: V.Pl: pV q

A kondicionalis feltételes allitas: ,, ha-akkor”. Azt fejezziik ki, hogy amennyiben egy bizonyos
tény fenall, akkor egy masik ténynek is fenn kell allnia. Mindig amikor az elsé tény fennall,
akkor nem fordulhat el6, hogy a masik nem all fenn. A kondicionalis (ha-akkor) két allitas
kozott allapit meg Osszefliggést. Kondiciondlis jele: > Ha p, akkor g: p > g (csak I-H esetén lesz
H a konkl.)

A bikondicionalis (akkor és csak akkor, ha) két kondicionalist foglal magaba. Jele: =. p, akkor
és csak akkor, ha g. Jele: p = q. A bikondicionalis kifejezhet6 kondiconalis és konjunkcié
segitségével: p=q <& (p>q) & (g > p). A bikondicionadlis akkor igaz, ha p és q azonos
igazsagértékl: vagy mindkett6 igaz, vagy mindkett6 hamis. A tobbi esetben a bikondicionalis
hamis. (negalt kizaré vagy)

12. Sorolja fel a konjunkcio legalabb 4 természetes nyelvi valtozatat!

A mindennapi nyelvben a konjunkcidt nem mindig az ,,és” széval adjuk vissza. Az ,,és”-en
kivil hasznaljuk még: noha, bar, habar, de, pedig, mégis, mig, ugyanakkor, stb.



13. Melyek az ugynevezett DeMorgan azonossagok, illetve szabalyok? Prébalja
példakkal is illusztralni 6ket!

1. Az egész konjunkcid negdcidja ekvivalens a kiilonallé tagok negdcidibdl képzett
alterndcidval: ~(p & q) & ~pv~q
2. Az egész alternacié negdcidja ekvivalens a kiilonallé tagok negdcidibdl képzett
alterndcidval: ~(pvqg) & ~p &~q

14. Mi a hamis dilemma? irj egy példat! ird fel logikai jelekkel, és magyarazd el, mi a
hiba!

Ebben az esetben érvelési hibardl beszéliink, azért mert az érvel6 (szandékosan) ugy tiinteti
fel a helyzetet, hogy csak két lehet6ség van holott nem ez a helyzet. Ez a hamis dilemma.
Jellemz6en a hamis dilemmak hidnyos kovetkeztetések, sok esetben csak az alternaciét
mondjak ki, a konkliziét és a hidnyzé premissza(ka)t nem. Példa: Vagy megveszed nekem a
nercbundat, vagy haldlra fogok fagyni a télen

15. Mikor reprezentativ egy minta? irjon egy példat nem-reprezentativ (elfogult)
mintavételre!

Ha a mintaban a vizsgalt tulajdonsdg megoszlasa ugyanaz, mint az alapsokasagban. Ekkor a
minta alapjan megbizhatdan daltaldnosithatunk az alapsokasagra. Azaz egy mintat
reprezentativnak mondunk egy F tulajdonsag szempontjabdl, ha az F-fel 6sszefligg6 mas,
adott tulajdonsagok tekintetében ugyanolyan 6sszetétell, mint az alapsokasag. Ehhez az kell,
hogy a kivalasztott minta véletlenszer(i legyen. Ez annyit jelent, hogy az alapsokasag minden
elemének (elvileg) ugyanolyan esélye van a mintdba bekeriilése. Pl eln6kos
kozvéleménykutatas

16. Melyik allitas hamis az alabbiak koziil?

a. Az induktiv altaldnositds sosem lehet olyan biztos kévetkeztetés, mint a deduktiv
érvek.

b. Az induktiv dltaldnositdas sosem univerzdlis, vagyis sosem lehet néhany egyedi
eset megfigyelésébél az 6sszes esetre kbvetkeztetni.

¢. Az induktiv dltalanositds eréssége nagyban fiigg attol, hogy milyen tipusu
dolgokat figyeliink meg, vagyis hogy példdul vannak-e relevdns kiilonbségek az egyedek
kozott.

d. Az induktiv dltaldnositds kévetkeztetési sémdja a modus tollens mintdjdra irhato

fel.



17. Mit neveziink attitlidnek?

Pozitiv vagy negativ viszonyulas targyakhoz, személyekhez, csoportokhoz.
Attit(id: Kognitiv + Emotiv + Konativ

Kognitiv: vélekedések, ismeretek

Emotiv: érzelmi viszonyulas

Konativ: viselkedési mintak

18. Mit neveziink ,, személyes homlokzatnak”?
Személyes homlokzat: az egyénnel szemben elvarhaté viselkedésmintazat.

19. A befolyasolas hany tipusat kiilonboéztetjiik meg?

Manipuldcié, meggy6zés, kényszerités

20. Mi a kilonbség a meggy6zés és a manipulacio kozott?

Manipuldcio: ha a célszemély nem ismeri a befolydsolds céljat (nem ismerhet6 fel szamara a
befolyasold szandék, vagy a valddi szandékkal éppen ellentétes szandékot jelez a
kommunikdtor), de nagy valdszintiséggel annak megfelel6 valaszt ad.

Meggy6zés: ha a célszemély tudataban van a befolydsolé szandéknak (ezt ilyenkor a
kommunikator altaldban nyilvanvaldva is teszi a befogadd szdmadra), és az ennek megfelel6
bels6 meggy6z6dést alakit ki.

Meggy6zés esetén a célszemély szamara elérhet6 annak a tudata, hogy 6 egy ilyen és ilyen
meggy6zési helyzet alanya, mig manipuldcié esetében nem.

21. Miért lehet fontos az attitlid fogalmanak vizsgdlata meggy6zéstechnikai
szempontbol?

Dontéseink valamilyen értéktételezésen alapulnak, ezek viszont attitlidjeink részét képezik.
Ha az illet6 cselekvését, véleményét akarom befolyasolni, akkor attitlidjét kell
megvaltoztatnom.

22. Miért, milyen szempontbdl lehet fontos a befolyasolds?

Sokszor nem a helyes allaspont érdekel bennlinket, hanem valamilyen cselekvésre,
véleményalkotdsra akarunk mast késztetni. (Pld. j6 buliba menésrél, de pedagodgiai célja is
lehet.) A gyakorlatban a racionalis vita esetén is fontos lehet: jobb ha a helyes allaspontrdl a
masikat is meggy6zziik.



Attitlid befolyasolas:
1. J6 érvek (ténylegesen plauzibilis, helytallé érvek sajat jol felfogott érdekeinkrél, vagy a

vilagrol)

2. Erzelmi hatasok (meggy6z6 érvek)
A) Enkép
B) Empatia
C) Csoportkép

Ha tehat befolyasolni kivanunk valakit, érdemes meggy&z6 érvekkel az érdekeire, vagy az
énképére, empatidjara, illetve csoportképére hatni. Ezek kozil is taldan a legeredményesebb,
ha az illet6 érdekeire, illetve énképére tudunk hatni.

23. Az énvédelem hany f6 tipusat kiilonboztetjik meg? (Probaljunk példakat is
megemliteni)

Racionalizalas (6ndltatds): ami elérhetetlen, azt leértékeljik -> dohanyzas karos hatasairdl
értesiilés

Intellektualizalds : reakcid arra, amikor szakmadnkat, kornyezetiinket a leértékelés fenyegeti ->
orvos betegeit6l érzelmileg eltavolodhat

Onkdrositd stratégidk: direkt nem késziiliink egy feladatra, hogy aztan a hanyagsagunkra
fogjuk a kudarcot -> bulizds tanulds helyett

24. Milyen , kockazatot” foglal magaban a manipulacié?

(1) A befolyasolas tényleges céljanak vagy a felhasznalt eszk6zoknek az azonositasa a
befolyasolasi céllal ellentétes reakciét valthat ki, igy meghidsitva a manipulaciét.

(2) A manipulaltsag tudata a befolydsolé minden tovabbi meggydzési céljaval szemben is
immunissa teheti a befogadét.

Ez utdbbi miatt (2) a manipulacié igen kockazatos eszkdz: kétélli fegyver, amely ,visszafelé is

elsiilhet”.

25. Mi az explicit, illetve az implicit memoria?

Explicit memoria:
e Kinyerése tudatos mozzanat: tudod, hogy most éppen emlékszel.
e Olyan agyterileten, amely kb. 2 éves korodra fejlédik ki (Mi az els6 dolog, amire
vissza tudsz emlékezni?)
Implicit memoria:
e Kinyerése nem tudatos mozzanat: nem tudod tetten érni, hogy aktudlisan éppen
emlékszel.
e Olyan agytertileten, amely mar az explicit emlékezetért felel6s agyteriilet
megjelenése el6tt is létezik és funkcional.



e Sulykoldssal, bevéséssel trenirozhatd: a ,,visszaemlékezés” hatasfoka a ismétlésszam
novelésével javul. (Ezért kell a kisgyereknek sokszor elmondani, hogy ne nyuljon a
hifihez, plane ne a kedvenc, féltve 6rzott bakelitjeidhez...)

26. Meggyodzéstechnikai szempontbdl mit mondhatunk az ugynevezett ,Big Ad”
mechanizmusrél?

Figyelmi mechanizmusok: nem lehet nem észrevenni / nem emlékezni ra, mert nagy,
egyedi és pozitiv asszociaciokat kelt

Ami ismerGs, az j6: a Rettenthetetlenbdl, Gydriik Urdbdl ismerds motivumok egy mitikus
keretbe helyezik a Carlton sort.

A viszonzds normdja: Kaptdl télink egy szép reklamot, viszonozd azzal, hogy Carltont
veszel!

Ha a Nagy, Humoros Carlton-k6zosségbe akarsz tartozni, igyal Carltont!
(Csoporttagsaghoz kapcsoléddé mechanizmusok)

A zene, a vicces szoveg és a képek bevagdsa egymadst erdsitik, megemelik az arousal
(éberségi allapot, az un. vegetativ aktivaciés allapot) szintjét (vérnyomas, adrenalin,
endorfin) és csokkentik a szisztematikus gondolkodas valdszin(iségét.

A rekldmtervez6é bizonyos mértékig uarra lehet a bioldgiai paramétereiden, a
hangulatodon: 6romet, szorongast, cselekvési kényszert tud benned kelteni.

Ami draga, az jo! (Ar heurisztika — draga rekldm = j6 sér)

Minél 8szintébbnek, minél kevésbé manipulativnak tlinik, annal inkabb alkalmas lehet a
manipuldcidra. (Nyilt ,bevallasa” annak, hogy draga rekldmot csinaltak az eladas céljaval,
csokkenti a gyanakvast — vajon hany statiszta kellett a reklamhoz? Alig 50!)



Feladatok:

27. Ervényesek-e az alabbi kovetkeztetések? ird fel logikai jelekkel, és valaszodban
ird le, mi a neve az adott érvényes vagy érvénytelen kovetkeztetési formdanak,
és magyarazd el, miért érvényes, illetve miért érvénytelen az adott
kovetkeztetés!

a. Védencem csak akkor vadolhato gyilkossaggal, ha megtaldltdk volna a
holttestet. Mivel nem taldltak meg a holttestet, ezért vildgos, hogy védencem nem
vddolhato gyilkossdggal.

b. Ha Y lett volna a gyilkos, baltat haszndlt volna. Mivel Y nem haszndlt baltdt,
ezért nem Y a gyilkos.

c. Kémné: O, Mr. Bond! Higgye el, megszerzem Onnek a dossziékat. Hisz tudja,
ha én valakit szeretek, akkor bdrmit megteszek érte. Es én szeretem magdt, amiéta
csak megldttam, Mr. Bond.

d. Dragam, hidd el, hogy szeretlek. Hiszen ha én valakit szeretek, barmit
megteszek érte. Te érted barmit megteszek, tehdt szeretlek.

e. Ha én valakinek barmit megteszek, akkor szeretem. Szeretlek, tehat barmit
megteszek érted.

f. Haza megyek, vagy este moziba megyek. Este moziba megyek, tehdat nem
megyek haza.

g. Ha én egyszer kinyitom a szamat, akkor sokan megijednek vagy sokan befogjak
a szdjukat. Nem nyitom ki a szamat soha, tehdt nem ijednek meg sokan vagy nem
fogjdk be a szajukat sokan.

a. Az ligyvéd azt allitja, hogy a védence csak akkor vadolhato gyilkossaggal, ha
megtalaltak volna a holttestet. Ez a kijelentés azonos azzal az allitassal, hogy ha nem
talaltak meg a holttestet, akkor védence nem vadolhaté gyilkossaggal. Ehhez a
kijelentéshez azt flizi hozza, hogy a holttestet nem talaltak meg. Ebbdl vonja le azt a
kovetkeztetést, hogy a védence nem vadolhato gyilkossaggal.

Az elemi allitdsok szimbolizalasara vezessiik be a kdvetkezd jelolést:
Gyilkossaggal vadolhaté = V
Megtaldltak a holtestet = M

Az érv igy a kovetkez6képpen formalizalhatd:



A kovetkeztetés a Modus Ponens sémajaba illeszthetd:

PoQ
P
Q
Tehat egy Modus Ponens kovetkeztetésrdl van szé. Ez egy érvényes séma, tehat a
kovetkeztetés érvényes.
b. Itt vezessiik be a kovetkez6 jelolést:
Y gyilkos = YGY
Baltat hasznalt = BH
Ennek alapjan a kovetkez6képpen tudjuk az érvet formalizalni:
YGY o BH
~BH
~YGY
Ez pedig a kovetkezd altalanos sémaval fejezhet6 ki:
PoQ
~Q
~P

Ez a Modus Tollens, tehat a kévetkeztetés érvényes.

Az érvelés jonak tlinik. S6t akar plauzibilisnek is tekinthetd, hiszen ha tényleg mindent
megtesz valakiért, akkor valdszin(i, hogy szereti.

¢ De nézziik meg a kovetkeztetés szerkezetét!
1. Ha p, akkor g. 2. g K: p Azonban a kovetkeztés mégsem érvényes.
g. Vezessiik be a kovetkez6 jeloléseket:

Egyszer kinyitom a szamat = K



Sokan megijednek = M

Sokan befogjak a szdjukat = B
K> (M v B)

~K

~Mv ~B

Az els6 premissza egy kondicionalis, amelynek utdtagja egy alterndcié. Egy
kondicionadlissal azt fejezziik ki, hogy amennyiben az el6tag fennall, akkor az utétagnak is
fenn kell allnia. De igy azzal kapcsolatban semmit nem allitunk, hogy mi térténik akkor,
ha az el6tag nem all fent. (Ha azt allitom, hogy amennyiben kiontdom a kezemben lévé
poharat, akkor vizes lesz a padld, ezzel egyiitt nem allitom azt, hogy amennyiben nem
ontom ki a poharat, akkor nem is lesz vizes a padl6 — hiszen lehet, hogy valaki mas onti ki
a poharat.) igy az el6tag tagaddsabdl nem vonhatunk le kdvetkeztetést. A kdvetkeztetés
tehat érvénytelen.

28. A lovagok és lokotok szigetén jarunk. A lovagok minden esetben igazat
mondanak, a 16koték mindig hazudnak. Taldlkozunk A-val és B-vel, akik tehat
egymastol fiiggetleniil lehetnek lovagok vagy l6kot6k. A bennsziilétt a
kovetkez6 kijelentést teszi:

,»En 16koté vagyok, de B nem az.”
Milyen tipusu A, illetve B?
A 16kot6, B lovag.

29. Ismét ezen a szigeten jarunk és most harom bennsziilottel talalkozunk: D-vel, E-
vel és F-vel. D és E a kovetkez6 kijelentést teszi:

D: Mindannyian I6kotSk vagyunk.
E: Pontosan egy lovag van koztiink.

Miféle D, E, illetve F?
D, F I6kotd, E lovagina.

30. Tegyiik fel, hogy most csak G-vel és H-val talalkozunk. Az egyikiik a kovetkezot
mondja:

»Ha én lovag vagyok, akkor B is az.”



Miféle G és H?

Ha lovag: | | lehet, H I, H H nem lehet. Mindkett6 lovag
Ha 16k6t6: | H nem lehet.

31. Most X-vel és Y-val taldlkozunk. X a kdvetkez6t mondja:

»Ha Y lovag, akkor én 16k6t6 vagyok.”

Miféle X, illetve Y?

Ha I6kot6: | H -> nem lehet.
Ha lovag: I I, H I-> nem lehet, H H -> lehet
Y |6ko6t6, X lovag.

32. Tegyiik fel, hogy én lovag vagyok és a kovetkez6 két allitast teszem:
1. Szeretem Jutkat, vagy szeretem Szandrat.
2. Ha szeretem Jutkat, akkor szeretem Szandrat.

Kovetkezik ebbdl, hogy szeretem Jutkat? Kovetkezik ebbdl, hogy szeretem Szandrat?

I I, HH nem lehet, 1 miatt. | H sem lehet, mert lovag vagyok (=H lenne). Csak H |, azaz
Szandrat szeretem és Jutkat nem.

33. Okos vagyok vagy szorgalmas
Melyik alabbi allitas fejezi ki ugyanazt, mint a fenti kijelentés?

a) Ha okos vagyok, akkor szorgalmas
b) Nem igaz, hogy nem vagyok okos, vagy nem vagyok szorgalmas
c¢) Nem igaz, hogy nem vagyok okos és nem vagyok szorgalmas

d) Ha szorgalmas vagyok, akkor okos is.

34. Okos vagyok és szorgalmas
Melyik alabbi allitas fejezi ki ugyanazt, mint a fenti kijelentés?

a) Nem igaz, hogy nem vagyok okos és nem vagyok szorgalmas
b) Nem igaz, hogy okos vagyok, de nem vagyok szorgalmas
c¢) Nem igaz, hogy nem vagyok okos vagy nem vagyok szorgalmas

d) Ha szorgalmas vagyok, akkor okos is



35. Béla okos, vagy szorgalmas
Melyik alabbi allitas fejezi ki ugyanazt, mint a fenti kijelentés?

a) Ha Béla nem okos, akkor szorgalmas

b) Nem igaz, hogy Béla nem okos, vagy nem szorgalmas
c¢) Nem igaz, hogy Béla nem okos vagy szorgalmas
d) Nem igaz, hogy Béla okos és nem szorgalmas

Tekintélyre vald hivatkozas hibai:
- rossz szakértGre, tekintélyre hivatkozas hibajat
- egyoldalu tekintélyre hivatkozas
- azonositatlan szakért6re hivatkozas

Kiegészités diakbol:

A nemtudasra apellalds hibajat koveti el a beszéls, amikor abbdl, hogy az allaspont ellen
nincsenek meggy6z6 bizonyitékok és amit allit az lehetséges, ebbdl arra kdvetkeztet, hogy az
allaspont igazolt, elfogadhat®.

Erzelmekre apellalas hibajarél beszélhetiink, ha a premisszak nem tamasztjak ald a
konkluzidt, és csak a premisszak érzelmi tartalma alapjan kellene elfogadnunk azt.

Fébb fajtai:

1. Szdnalomra apellalas.

2. Atminésités.

3. Fenyegetésre apellalas.

A szdnalomra apelldlds hibajat koveti el az az érvel6, aki nem indokolja, hogy az allaspontja
vagy a cselekedete helyes vagy ésszer(i, mindossze egylttérzést, szanalmat probal ébreszteni,
hogy ezek segitségével vegye ra a masik felet allaspontja elfogaddasara illetve arra, hogy az
azt tegye, amit az érvel§ szeretne.

Atmindsitésrél akkor beszéliink, ha egy dolog alapvets, meghatarozé jellemzésére egy adott
kifejezés helyett masikat vezetiink be gy, hogy az Uj kifejezés érzelmi tartalma ugy
valtoztatja meg az eredeti jelentést, hogy az szdmunkra kedvez6bb, a masik fél szamara
kedvez6tlenebb pozicidt biztositson a vita folyaman.

Fenyegetésre apelldlas hibajat kdveti el az az érveld, aki nem indokolja, hogy az allaspontja,
illetve az altala javasolt cselekedet helyes vagy ésszer(i, hanem megfélemlitéssel prébalja
rakényszeriteni a masik felet, hogy az elfogadja az allaspontjat. A megfélemlités altalaban
burkolt.



tulaltalanositas hibaja: A megfigyelt esetek alapjan tul altalanos konklaziét vonunk le, az
induktiv altaldnositas ebben az esetben tul tag. A tul kevés esetbdl vont le tul dltalanos
konkluziét.

Reprezentativ minta: Ha a mintdban a vizsgalt tulajdonsag megoszlasa ugyanaz, mint az
alapsokasagban. Ekkor a minta alapjan megbizhatdan altalanosithatunk az alapsokasagra.

Ertelmetlen adatok hibaja: A szamadattal jellemzett kifejezések homalyosak, illetve
tobbértelmdek. Nincs meghatarozva mit értiink az adott fogalmon, igy nem lehet mérni, és
pontos szamadatot hozzdrendelni.

Hozzaférhetetlen adatokrodl beszéliink, ha az adat gyl(ijtése nem lehetséges, vagy elvileg
ugyan lehetséges, de nem valdszinUsithetd, hogy az adatgydjtést tényleg elvégezték.

Allitas: Jelentéssel biré kijelentd mondat, amely informaciét kozol a vilagrol. Az allitas vagy
igaz vagy hamis, és nem lehet egyszerre igaz és hamis.

A esemény elégséges feltétele B eseménynek = A bekdvetkezése 6nmagdaban biztositja B
bekovetkezését. Mindig amikor A bekovetkezik, akkor B is bekovetkezik.

A esemény sziikséges feltétele B eseménynek = B nem kovetkezhet be A nélkil. Mindig
amikor B bekovetkezik, akkor bekovetkezik A is.

Modus ponens: Az els6 premissza egy kondicionadlis, a masodik azt allitja, hogy a
kondicionalis el6tagja igaz, ebbdl levonjunk a konkliziét, hogy a kondicondlis utétagja is igaz.
1. premissza: p>q

2. premissza: p

Konkluzio: q

Modus tollens

e 1. premissza: p > q

2. premissza: ~q

Konkluzié: ~p



