ETM 2. ZH

1 Erveléstechnika, vitatipusok

Erveléstechnikai: felek nyelvi megnyilatkozasait vizsgélja.

o A vitaban részt vevo felek milyen allaspontot képviselnek, azt milyen eszkdzzel kivanjak védeni.

o Szigoruan véve az érveléstechnika érvelési hibanak tekintheti a szocioldgiai és szocialpszichologiai
szempontokra torténd hivatkozasokat (pl. ad hominem), hiszen nem az allitadsokra, hanem az érveldre
vonatkoznak.

A vita egy verbalis konfliktus-szituacio: nézetek, allaspontok, érdekek és érzelmek iitkozése.
A racionalitas és az érzelem kiilonb6z6 stulyokkal, de mindig jelen vannak.

Vita tipusai:

Vita tipusai:
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o Veszekedés

Alapkonfliktus: érzelmi fesziiltség

Cél: indulatokat levezetni, a masik f61é kerekedni

Eszkoz: agressziv személyes tamadas, az érzelmek és indulatok hevessége, fenyegetés

Bar latszolag érvek is elhangzanak, a racionalitasnak és a logikanak kevés helye van az ilyen
vitdkban.

o Torvényszéki targyalas

Alapkonfliktus: rivalizalas a két fél kozott, a vitatkozo felek allaspontja vilagos.

Cél: magunk mellé allitani a harmadik felet.

»A cél szentesiti az eszkdzt”: a harmadik fél fliggvényében alakul a sikeres eszkoztar.

Pl: Orban-Gyurcsany miniszterelnok-jel6lti vita - 2006)

A vitat egy harmadik fél donti el. Sokszor, de nem mindig elvart a harmadik fél
semlegessége.

A torvényszeki targyalasnal a rivalizalok azért vitatkoznak, érvelnek, hogy az elvileg
fiiggetlen birot/eskiidtszéket meggydzzek az igazukrol.

Egy televizios vitamisorban a vita tétje, hogy meggy6zz¢ék (az akar elfogult) tévénézoket.

o Targyalas

Cél: nem a kiilsd igazsag kideritése, hanem a megegyezés, kompromisszum.

Eszk6z: Az érdekellentétek miatt ez alkudozasi folyamattal tud 1étrejonni.

Mindez nem zarja ki, hogy az alkudozasi folyamatnal az egyik fél nem mozdul, mert akkora
az er6folénye, a masik félnek pedig nincs mas valasztasa (az is valasztas, hogy nem egyezik
meg a masik féllel).

Ez egy sematikus modell, a targyalas valodi célja az idohtzas is lehet.

A targyalas vazolt sémaja viszont akkor is marad, csak a valésagos cél nem egyértelmd.

o Racionalis vita



Alapkonfliktus: eltérd allaspontok, vélemények
Cél: egy j6 minGségli, igaz tudas elérése, a véleménykiilonbség feloldasa. Ha ez utobbi nem
sikertil, akkor is szamos elony szarmazik a vitabol.
e A sajat allaspont el6feltevései és kovetkezményei latvanyosabbd valhatnak.
e Kideriilhet, hogy a kérdés nem eldonthetd, esetleg hit kérdése.
e Vilagosabban latjuk a felveheto alternativ allaspontokat.
Eszkoz: racionalis érvelés kozosen elfogadott érvelési normak és bizonyitékok, erés érvek
mentén.
Sikeressége a racionalis vita megfeleld lefolytatdsan mulik, a biztos igazsagot, megegyezest
nem garantalja.
Szabalyok
e |. Konfrontacios szabalyok (K):
o A véleménykiilonbség felszinre hozasat segitik.
e II. Argumentécios szabalyok (A):
o A kritikai ellenvetések visszaverését szolgaljak.
e [II. Dramaturgiai szabalyok (D):
o A jo minbségi vita lefolytatasahoz biztositanak keretet.
Specialis szabalyok
o A feleknek meg kell egyezniiik a vita targyaban. (K)
e Vildgossa kell tenni az allaspontokat. (K)
o A feleknek érvekkel kell indokolniuk sajat allaspontjukat. (A)
o A feleknek érveléssekkel kell kritizalniuk az allaspontjukkal szemben felhozott
érveléseket. (A)
e (Csak annyit szabad felhasznalnunk az érvelésben/ellenérvelésben, amennyit a masik
elkotelezettségei megengednek. (A)
e Aki olyat allit, amit a masik nem fogad el, annak indokolnia kell allitasat. (A)
o Kontrollalni kell az érzelmeket. (D)
o A masik érvelését targyilagosan kell érteni. (D)
o Lehetoséget kell adni mindkét félnek, hogy kifejthesse allaspontjat. (D)
o Lchetdséget kell adni mindkét félnek, hogy a relevans kérdéseket feltegye, €s a neki
feltett kérdéseket megvalaszolja. (D)
e Nem lehet egyoldaliian kilépni a vitabol. (D)
A racionalis vita sikeressége: ahhoz, hogy (racionalis) vita johessen 1étre, sziikség van
valamekkora véleménykiilonbségre, de olyan jelentds ,,hatorszagra” is, amelyben a felek
megegyeznek!
Ha nincs egyetértés — vagyis egy kozosen elfogadott allaspont — akkor a véleménykiilonbség
feloldasa nem tortént meg, ett6l viszont még lehet sikeres a vita, mert a racionalis vita
sikeressége annak sikeres lefolytatasat jelenti:
e nem garantalja sem az egyetértés megvaldosulasat,
e sem azt, hogy igaz allitasra jutnak a felek,
e ugyanakkor a vitatipusok kdziil a racionalis vita lefolytatasa eredményez legnagyobb
valoszinliséggel igaz allitasokat,
e asikerességhez fontos, hogy ne csak a masik, hanem a sajat allaspontunkkal szemben
is legyiink kritikusak, és legyiink tisztaban az allaspontunkhoz valé viszonyukkal!
Racionalis vita valos helyzetben
e A raciondlis vita szabalyai azonban sokszor nem teljesiilnek:
o afelek nem érzelem- és érdekmentesek
o afelek készségei, képességei nem azonosak
o az allaspontok mogott gyakran poziciok, érdekek jelennek meg
o alegtobb vita tarsas kdrnyezetben zajlik, szamit a résztvevoknek a kozonség
értékelése.
e Stratégiai mandverezés: egy lehetséges valasz a racionalis vita valds koriilményeinek
a kihivésaira.
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o Olyan részvételt jelent a vitahelyzetben, ahol szempontként a sajat allaspont
,»Zyozelme” is megjelenik.
o Optimalis esetben ez csak annyit jelent, hogy az erds érveket a lehetd
leghatasosabban fogalmazza meg a résztvevo.
o Gyakran azonban a racionalis vita és a ,,gy6zelem” célja egymas rovasara
jelennek meg!
o Vita tipusédnak manipulalasa
= A veszekedéssé manipulalt racionalis vita
= A racionalis vitava manipulalt veszekedés
= Targyalas helyett racionalis (tudomanyos) vita
= Racionalis (tudomanyos) vita helyett targyalas
o Karl Popper féle vitaszituacio
=  Sir Karl Raimund Popper (Bécs, 1902. julius 28. — London, 1994. szeptember 17.) osztrak
szdrmazasu angol filoz6fus. Fobb eredményeit a tudoményfilozofia, az ismeretelmélet és a
politikafilozofia teriiletén érte el. A 20. szdzad legbefolyasosabb filozofusainak egyike.
= A Popper-féle vitaszituacio a pro és kontra oldal valtakozo felszolalasaibol és
kérdésfeltevéseibdl all, melyek meghatarozé idérendben és idétartamban, moderalt formaban
kovetik egymast, a racionalis vita szabalyai alapjan. Az 6ran a Popper-féle vitaformatum egy
modositott valtozatat jatsszuk le.

2 Ervelési hibak, dialektika
e EBrvelési hibak
o Hamis dilemma, korben forgo érvelés, az allaspont illegitim megvaltoztatisa, szalmabab
érvelés és arnyékbokszolas, a joindulat elvének figyelmen kiviil hagyasa, kibtjas a bizonyitas
kényszere alol, kozvéleményre apellalas, nemtudasra apellalds, fenyegetésre apellélas,
személyeskedés, te is...
o FErvelési hiba létrejotte
o Szandékoltan: Ha valojaban tudatosan nem a helyes allaspont megtalalasa az igazi f6 célunk,
hanem a masik legy6zése, kikészitése.
o Nem szandékosan, ha a f6 célunk tovéabbra is a helyes allaspont megtalalasa, de
= nem ismerjiik az emlitett feltételeket,
= iddlegesen, nem tudatosan engediink mas célok feler6sodésének, a szabalyok
megszegesének. Ezzel nem csak a vitapartnert, de sajat magunkat is megtévesztjik.
o 206 tipus
o Formalis vagy informadlis logikai hiba: az érv érvénytelen deduktiv (=altalanosbdl egyesre
valo kovetkeztetés) vagy gyenge induktiv (egyesbdl az dltalanosra vald kovetkeztetés) érv.
o A helyes allaspont kialakitasat eldsegitd diskurzust (parbeszédet) akadalyozo hibak. A
racionalis vita altalanos €s specialis szabalyainak megszegése, az egylittmikodés
akadalyozasa.
e Logikai érvelési hiba
o Hamis dilemma: Mindig csak két dontési lehetdséget ajanl fel, az egyéb alternativ
megoldasokat elrejti/kizarja.
=  Megszoksz vagy megszoksz.
= (Kompromisszumot, viselkedésvaltoztatast stb. nem ajanl fel.)
o Korben forgo érvelés: a bizonyitando6 allitast eleve igaznak feltételezziik és érvként
hasznaljuk fel
o Csuszka érv: Apro kis 1épések-csusztatasok dsszeadodasa.
= Egy szog miatt a patko elveszett. A patkd miatt a 16 elveszett. A 16 miatt a lovas
elveszett. A lovas miatt a csata elveszett. A csata miatt az orszag elveszett. Maskor
verd be jol a patkdszeget!



Diskurzust akadalyozoé érvelési hiba
o Az allaspont illegitim megvaltoztatasa: az allaspont megvaltoztatdsa, modositasa gyakran
eredménye egy racionalis vitanak. Azonban ha valaki Gigy valtoztatja meg az allaspontjat,
hogy azt nem teszi egyértelmiivé, akkor
= megsérti a racionalis vita dialektikai szabalyait:
» az argumentacios szabalyokat.
= a,Légy vilagos!” egylittmiikodési szabalyt.
o Az allapot illegitim megvaltoztatasa hiba
= Az allaspontok nem valnak vilagossa. (Mi is az adott allaspont? Mi a vita targya?)
= Az adott allaspont mellett felhozott érvek sem valnak vilagossa. (Az eredeti allaspont
mellett felhozott érv gyenge vagy erds?)
= Nem valik vilagossa, hogy az eredeti allaspontot kizarhatjak a felek vagy sem.
= Az allaspont elhallgatott megvaltoztatasanak eredményeként alaptalanul
kovetkeztethetiink az eredeti allaspont helytelenségére.
o Szalmabab érvelés: a vitapartner allaspontjanak eltorzitasa, majd annak tdmadasa.
= — A: Szerintem nem jo, hogy a gyerekek a forgalmas autdutakon jatszanak.
= — B: En viszont azt gondolom, butasag lenne egész napra bezarni a gyerekeket
o Arnyékbokszolas: a vitapartner éltal eltorzitott allaspont védelme.
= - A: De még mindig jobb, mint balesetnek kitenni a gyerekeket.
= — B: Ezt komolyan gondolod? Szerinted a gyerckeket tényleg egész napra be kellene
zarni?
= Arnyékbokszolas hiba

e Nem az eredetileg képviselni akart allaspontrol folyik a vita, holott amellett
valdszintileg tobb és erdsebb érve volt a masik félnek.

e Az alatszat keletkezik, mintha megcafoltuk volna az eredeti allaspontot, holott
csupan egy eltorzitott allasponttal szemben hoztunk fel érveket, és az eredeti
allitds megvitatasara nem is kertiilt sor.

o Megsérti az Igyekezz megérteni a masikat! €s a Légy relevans! szabélyokat.

o Szalmabab érvelés ellen
= Tegyiik vilagossa, explicitté — mind 6nmagunk, mind a masik fél szamara — a sajat
allaspontunkat! (Specidlis szabaly: Vilagossa kell tenni az allaspontokat!)
= A vita egy-egy szakaszaban érdemes ujra felidézni, Gjra kimondani sajat
allaspontunkat.
= Ha az ellenérvelésben a félreértelmezés gyantija mertil fel, akkor tisztazni kell a sajat
allaspontunkat, s fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a partner ellenérvei valgjaban
nem a mi allaspontunk ellen sz6lnak.
= Alkalmazzuk a joindulat elvét: ha az értelmezés soran tobb lehetdség van, akkor azt
valasszuk, ami a legerdsebb érveléshez vezet. (Altalanos szabaly: Igyekezz megérteni
a masikat!)
o Joindulat elve
= A joindulat elve: Ha tobbféleképpen is lehet értelmezni egy érvelést, akkor azt az
értelmezést kell valasztanom, amely a legerdsebb, legjobb érveléshez vezet. Ezaltal
elkertiljiik, hogy érvelési hibat, irracionalitast tulajdonitsunk a masiknak. Vilagos
tehat, hogy a joindulat elve mintegy az ellenkezdje a szalmabab érvelésnek.
= A joindulat elve végso soron arrdl szol, hogy a masikat (is) raciondlisnak tekintjiik.
o Kibujas a bizonyitas terhe/kényszere aldl
= A racionalis vita egyik specialis szabalya, hogy a feleknek indokolniuk kell sajat
allaspontjukat; aki allit valamit, annak kell bizonyitania.



= A helyes allaspont kialakitasa megkoveteli, hogy minden kimondott allaspont
bizonyitasra keriiljon, ha sziikséges, vagy a masik fél ugy kivanja. Ennek megszegése:
kibujas a bizonyitas terhe/kényszere alol.
= Altalanos hiba: a bizonyitas terhének/kényszerének illegitim atharitasa.
= Specialis hibak: (Irrelevans) Tekintélyre hivatkozas; Nemtudasra apellalas
A bizonyitas kényszerének illegitim atharitasa
= Sok konvencionk, elfogadott bolcsességiink magatol értetddonek mutatkozik, ezért
egy vita folyamdn, ha allitasként jelenik meg, akkor is ugy tlinhet, hogy a
vitapartnernek kell bizonyitania a tagadasat. A konvenciok azonban nem feltétlentil
helyesek, és sokszor épp ezek megkérddjelezése vezet izgalmas racionalis vitadkhoz,
melyek altal kdzelebb juthatunk a helyes allasponthoz.
A kozvéleményre valo hivatkozas
= Az ¢érveld azzal tdmasztja ala az allaspontjat, hogy az a kdzvélemény altal altalanosan
elfogadott. Nem a vita targyara €pit, hanem az 4llitas altalanos elfogadottsdgara
hivatkozik.

o Tekintélyre valo hivatkozas
= Az ¢érveld nem a vita targyara épit, hanem egy hivatkozott személy vagy forras
tekintélyére, tuddsara vagy pozicidjara apellal.
o A nemtuddésra apellalés
= A raciondlis vita szabdlyai szerint aki 4llit valamit, annak kell indokolnia is sajat
allaspontjat, tovabba biralnia kell az ellene felhozott érveléseket. A nemtudasra
apellalas a legjobb esetben is csak az utdbbit teljesiti: ramutat, hogy nincs céafolat az
allaspontja ellen (tényleg nincs?). A hiba, hogy a cafolat hianyabol kovetkeztet
allaspontja helyességére.
o Az érzelmekre apellalas
= Az érzelmekre apellalas akkor hiba, ha a premisszék (=eléfeltevések, érvek) nem
tamasztjak ald a konkluzidt, és csak a premisszak érzelmi tartalma alapjan kellene
elfogadnunk a konkluziot
o Szanalomra apellalas
= Az érveld nem indokolja, hogy allaspontja vagy cselekedete ésszerti €s helyes, hanem
egylittérzeést és szdnalmat akar kelteni, hogy ezek segitségével vegye ra a masik felet
allaspontja elfogadasara, illetve arra, hogy azt tegye, amit az érveld szeretne.
o Atminésités
= Eltéré emotiv tartalmu kifejezés hasznalata eltérd allaspontot sugallhat. Ha egy dolog
alapvetd, meghatarozé jellemzésére egy adott kifejezés helyett egy masikat vezetiink
be tigy, hogy az 1j kifejezés érzelmi tartalma a szamunkra kedvezdbb iranyba
valtoztatja meg a jelentést.
o Fenyegetésre apellalas
= azérveld nem indokolja, hogy allaspontja vagy cselekedete helyes vagy ésszerti,
hanem megfélemlitéssel probalja rakényszeriteni a masik felet, hogy az elfogadja az
allaspontjat. A megfélemlités altalaban burkolt.
o Személyeskedés
= A személy tamadasa az allaspont helyett, gyakran gyaldzkodas.
o Teis/Pontte...
= Az érveld a masik fél vélt vagy valos viselkedését érvként hasznalja fel ahelyett, hogy
raciondlisan érvelne. Egy allitast érvénytelennek tekintiink, mert inkonzisztens
megfogalmazdja korabbi allitdsaival vagy cselekedeteivel.
Dialektika
o Szlik kozosségeken beliili vitahelyzeteket vizsgal.
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o Kozosen elfogadott szabalyrendszer (pl. racionalitas) érvényesiil.
o Egyiittmiikddési alapelv
= H. P. Grice 4 maximaja
e Mennyiség: Légy informativ!
o A hozzaszodlast a partner tudasadhoz kell igazitani!
o Ne adj sziikségtelen informaciot!
e Mindség: Mondj igazat!
e Relevancia: Légy relevans!
e Mod: Légy vilagos és érthetd!
e + Joindulat elve
o Vita szakaszai
= Konfrontacids szakasz: a véleménykiilonbség felszinre kertil.
= Nyit6 szakasz: nyilvanossa valnak a vita szerepei ¢€s elkotelezodési és elddl, van-e
elég ,,k6z0s pont”, ami lehetové teszi a véleménykiilonbség feloldasat.
= Argumentacids szakasz: a kritikai ellenvetések visszaverése.
»  Zard szakasz: a vita eredményének megfogalmazasa - ha nincs egyetértés, akkor
véleménykiilonbség feloldasa nem tortént meg.
= Ezek a szakaszok nem sziikségszeriien kronologikus sorrendben kdvetik egymast!
o Vita fajtai
= Az aszimmetrikus vita
o Az egyik fél (az allité/protagonista) véd egy alldspontot, a masik fél (a
kétkedd/antagonista) tamadja azt.
e Nem lehet a két oldal érveit 6sszehasonlitani!
o A szimmetrikus vita
= A feladata, hogy a B altal elfogadott allitdsok segitségével érveljen a sajat allaspontja
mellett, és kritizalja B érvelését.
= B feladata, hogy az A altal elfogadott premisszak felhasznaldsaval érveljen sajat
allaspontja mellett, és kritizalja A érvelését.
o Bizonyitasi mod
= Internalis bizonyitas/kritika:
e asajat allaspontot a masik altal eleve megadott premisszak alapjan
bizonyitjuk.
e az érveld altal eleve elfogadott premisszak segitségével kritizaljuk az altala
eldadott érvelést
e Nem hoz 0j informéaciot a vitdba, csak azokat hasznalja fel az allaspont
bizonyitasahoz, illetve a masik érvelésének kritikdjahoz, amelyek explicite
vagy implicite benne vannak a masik érvelésében!
= Externalis bizonyitas/kritika:
e Uj bizonyiték vagy még fel nem hasznalt informacio felhasznalasa a
bizonyitasban/kritikdban.
e Aki olyat 4llit, ami nincs benne a masik elkotelezettségeinek halmazaban,
annak indokolnia kell allitasat:
o mindketténk altal ismert tények
o atudomany eredményei
o szakértdi vélemények
o a szokasos vitdkban tdmaszkodhatunk nem publikus tényekre, olyan
informéciokra is, amelyeket esetleg csak mi ismertink.
e A probléma 0j megvilagitasba keriilhet, a felek 11j informaciokhoz jutnak, ami
létfontossagu lehet!



©)

Vita dimenzioi
= Az érvelés hatdsossaga:
e Milyen eredménye van egy adott érvelésnek a célkozegben?
o MezOfiiggd: nem fliggetlen az érvelés a hallgatosagtol (a tovabbi harom
kritérium elvileg mez6fiiggetlen)
= Az érvelés eréssége (informalis logika):
e Megalapozza-e az érvelés a végkovetkeztetést?
= Az érvelések formaja (formalis logika):
e Megfelel-e bizonyos, logikailag érvényesnek tekintett formaknak az érvelés?
= Az érvelések tartalmi helyessége:
o [gaz feltevések vezetnek-e el a végkovetkeztetéshez?

3 Targyalastechnikai alapok

o Uzleti targyalas

@)
@)

Két vagy tobb résztvevo kozott zajlik: személyek, csoportok, szervezetek.
Konfliktus
= A két vagy tobb résztvevo kozott konfliktus, specidlisan: érdekiitkdzés van
Megegyezés-kereso eljaras nem szabalyozott térben az alabbiak helyett
= Nyilt timadas; az egyik féltdl elvart, kikényszeritendd kapitulacio; szerzodésbontés-
vagy felfiiggesztés; magasabb dontéshozo forumhoz fordulas.
Cél
= Az érdekiitkdzés felolddsa: olyan megoldas kidolgozasa, amely feloldja a konfliktust.
Onkéntesség:
= Arésztvevok feltételezik, hogy a masikra befolyast gyakorolva jobb eredmény
szililetik, mint anélkiil, azaz, mint amit a masik 6nkéntesen, targyalas nélkiil adna,
hagyna. Mikozben a targyalas a masik altal onkénteleniil is adhato, jovahagyhato
alternativaja, akdzben a targyalds maga is tobbnyire onkéntes.

Kolcsonosség
= A résztvevo felek egyarant adnak és kapnak, azaz hajlandéak modositani kiindulo
pozicidjukon.

= Eznem feltétleniil olyan kompromisszumot jelent, amelyhez az eredeti pozicional
rosszabb poziciot kell elfogadni, hanem olyan kreativ megoldés kidolgozasat, amely
talalkozik a résztvevok céljaival.
Erdekvezéreltség
= A vita nem az allitdsok igazsaga vagy megalapozottsaga koriil forog, a logika és a
bizonyitas nem lényeges.
= A felek célja, hogy noveljék nyereségiiket, csokkentsék veszteségliket. Ezt idedlis
esetben a felek a dialogus soran, lehetdleg az elején nyilvanossagra hozzak, és nem
akarjak a semlegesség, az objektivitas vagy az érdekmentesség latszatat kelteni. A
vita bevallott célja, hogy jo iizlet kottessen.
A vita érdekeinek megfeleld lezarast alkudozassal probaljak meg elérni, melynek soran a
felek bizonyos engedményeket tesznek bizonyos elénydk fejében.
A targyalas csak akkor eredményes, ha mindkét fél szamara elfogadhatdo kompromisszum
sziletik.
A vita végére kialakuld konszenzus az eredményesség alapvetd feltétele.
A j6 targyalok win-win helyzetben gondolkodnak, céljuk, hogy mindkét fél elégedett legyen
a végén.
Térgyalas 3 dimenzidja



= Tartalom: mirdl sz6l a targyalas, mi a targyalasi téma, mirdl szeretnénk megegyezni,
dontést hozni stb.?
= Folyamat: milyen Iépések szerint zajlik a targyalds, milyen a targyalas dinamikéja,
mennyire gordiilékeny, hol vannak elakadasi pontok, milyen tipust a targyalas, van-e
targyalasi el6zmény stb.?
= Kapcsolat: milyen a targyalopartnerek viszonya, hangulata, céljuk-e a hosszu tavi jo
kapcsolat kialakitasara, van-e kapcsolati el6zmény stb.?
o A targyalas folyamatanak meghatarozasa:
= Hany talalkozobol alljon a targyalas?
= Van-e kiils6 iddbeli kényszer?
= Kik vegyenek részt a targyalason?
= Biztos a megfelel6 személlyel targyalunk?
o Targylas 3 szintli modell

= Nyitas

Hangulat, technikai eszk6zok elokészitése
Idékeret
Napirendi pontok
Tér
o Ulés elrendezés hatalmi poziciét is mutathat
Ne ugorjunk fejest a targyalasba!

o Ha rogton targyalni kezdiink, akkor sem hagyjuk ki a nyitast, csak
akkor nem mi alakitjuk a kommunikalni kivant {izenetet, hanem a
sietség, a feszesség.

Legyen egyértelmii és tomor: ennek hidnya bizonytalanséagot jelez.

Legyen erds és védhetd: piaci adatokkal, tényekkel alatamasztott.

Ne legyen rugalmatlan: naiv allaspont, ha a targyalast gy képzeljiik el, mint a
nyit6 pozicié folyamatos védelmét.

Azért targyalunk, hogy megtudjuk, mit tud nekiink a masik fél nytjtani és
megosszuk a masik féllel, hogy mi mit tudunk neki adni.

A targyalas soran a két nyit6 pozicio kozti szakadék athidalasa a cél.

Mikor érdemes elsdnek bemutatni a nyitd poziciot?

o Ha van egy biztos stratégia

o Ha a masik nem késziilt fel rendesen a targyalasra. Ilyenkor kdnnyen
befolyasolhat6, féleg, ha a mi pozicionk védhetd, alatimaszthatd)

Mit érdemes tenni, ha nem mi nyitunk?

crcr

o Lehet, hogy csak sugall dolgokat, majd visszavonulot fij.

= Felfedezés, igények

A felfedezés szakasza a kreativitasrol, a kozos gondolkodasrdl szol.
A felek igyekeznek rajonni, mi kell a masiknak, illetve mit tudnak adni a
masiknak.
Folyamatos kérdezés, a masik meghallgatasa, brainstorming jellemzi a
felfedezés (exploring) szakaszat.
Alternativ opciok felfedezése:
o Minél tobb sziikségletét fedjiik fel a masiknak, annéal nagyobb
valoszinliséggel tudunk neki valamit ajanlani, amire sziiksége Iehet.
= Pl targyalasnal nem csak az ar és a leszallitott volumen lehet a
targyalas targya, hanem a raktarozas, szallitas, garancia is.
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o A targyalas soran ezért érdemes minél tobbet kérdezni, meghallgatni a
masik felet.
o Kozdsen atgondolni, hol tudnanak egymasnak segiteni a felek
e Poziciok (wants) €s a mogotte 1€vo sziikségletek (needs) feltarasa:
o A poziciok mogott rejlo sziikségletek felfedezése teszi lehetévé a
targyalast.
o Ezek feltarasa biztosit mozgasteret a targyalas soran.
o Nem csak a targyalopartnernél, hanem sajat magunknal is fontos
megkiilonboztetni.
o A targyalas nem arrol szol, hogy pusztan a nyitd poziciomat védjem!
Lezaras
e Ossze kell szedni minden korabban kimondott pontot.
o Rogziteni kell szoban, ha van szerzddés, akkor a szerzédésben.
e Nyomon kell kdvetni a teljesitést, kivitelezést.
o A szerzédésben mar érdemes vészforgatokonyvekkel szamolni.
o Sok mindenre nem lehet eldre felkésziilni, de amire igen, abban
érdemes korabban megegyezni.

4 Targyalas tipusok

Tipusok

Kotélhuzas

Alku-csere

Poziciovédd

Lehetdségfeltaro, opcidgenerald

Kotélhuzas
o Eszkoztara

@)
@)
@)
@)

crer

durva format 6lt: elado altal kinalt termék Ocsarlasa, személy tamadasa, nevetségessé
tétele stb.

o Az alkudozési folyamat miatt a felek hajlamosak Lose—Lose-ként érzékelni.

A létrejott eredménnyel kdlcsondsen elégedetlenek vagyunk: vevoként tobbet
fizettiink, eladoként kevesebbet kaptunk, mint lehetett volna.
Nem kapcsolatépitd, inkabb érvelés jellegli, kapcsolatrombolo.

o Kis Osszegti, kis tétre mend targyalasnal célszert, pl. Vatera.
o Mikor érdemes engedményt adni

Alku/csere

Mit gondol a masik fél? Meghatralast is iizenhet az engedmény, 6vatosan kell banni
ezzel az eszkozzel!
Mikor adjunk engedményt? Ne a nyitopozicidoban!
e Ha akkor adunk engedményt, akkor eleve az lesz a nyitépozicio
e Varjuk meg, hogy a masik mit ajanl, mit mond, ha talzottnak véli az ajanlatot
Mekkora engedményt adjunk?
e A nagy engedmény az eredeti ajanlatrdl azt lizenheti, hogy irredlis volt,
érdemes kis 1épésekben haladni
e Fontos, hogy latszédjon, hogy atgondoljuk az engedményt (pl. ,,At kell
gondolnom, hogy ez még belefér-e a kdltségvetésbe...”)
Mit kapok érte? ,,Ha..., akkor...” tipusu szerkezetekben érdemes gondolkodni
Lehet joindulatbol is engedményt adni, azonban ezt érdemes kimondani, kimondatni.



o A kotélhuzas alternativaja: csomagok (kosarak) cseréje.
Cél: megkapni a szamunkra lehet6 legjobb csomagot (€s nem a legtobbet kapni!). Ehhez a
masik félnek is j6 csomagot kell kapnia!
Egyik legfontosabb targyaldeszkoze a kérdés.
Akkor miikodik, ha tisztdban vagyok vele, hogy mit tudok kinalni.
Sziikséges a preferenciak rendezése.
Kiilonbséget kell tenni ak6zott, hogy a masik fél megmondja az igényeit, és akozott, hogy
nekiink kell kitaldlnunk, hogy mit kindlhatunk.
* A mi érdekiink, hogy mi kezdeményezziink.

o Alkudozas alapja: a sajat és masik fél preferenciai.

= Mi a legfontosabb Neked ebben a témaban?

= Mi a mésodik legfontosabb?

= Vilagos, feltart sajat preferenciak és lehetséges cserealapok.

= Eszkoztara:

e Ajanlattétel:

o Valamit kérek, és valamit adok cserébe: ha ezt megadod, én megadom
azt. Valamit adok, de megkérem az arat: add meg neki, amit kér a te
feltételeiddel.

* A masik preferencidinak feltarasara iranyuld kérdések:
e Nézziik meg, Neked mik a legfontosabbak ebben a témaban.
e Mi ezek kozott a fontossagi sorrend?

O

o O O O

e A masik cserealapjainak feltarasara iranyul6 kérdések:
e Mit tudsz kinalni, hogy megadhassam azt, amit kérsz?
Az elsérendii valuta a pénz.
Ugyanakkor ezen kiviil szdmos alternativ valuta van.
Ezek az alternativ valutak segitenek athidalni a felek igényei kozti szakadékot.
A targyalas lehetdséget ad ezek megkeresésére.
Elegans valuta: aki adja, annak alacsony koltséget jelent, aki kapja, annak magas értéket
jelent.
o Szempontok
= Pénziigyi szempontok:
e Diszkont, hosszu tava szerzddés, kiterjesztett fizetési hatarido, fizetett
szabadsag, szamlazasra megoldasi javaslatok, flottatagsag, kedvezmények.
* Humaén eréforras:
e Munkaerd-kolcsonzés (foleg szakmunkasoknal érdekes), tanacsadas,
karbantartas, technikai segitség.
= Epiilet/berendezés megosztasa:
e Csucsiddben segitség, korlatozott szamu eszkoz, helyiség megosztasa (pl.
Labor, munkagépek), lizing.
= Informacio-megosztas:
e Gyakorlat-, tapasztalatszerzés, adatok hasznalata
= Elismerés:
e Kiemelt ligyfél
= Kockéazatmérséklés:
e Garancia
e Poziciovédo targyalas
o Amit gyakorta a masik érdekeként azonositunk, az valojaban egy pozicio.

O O O O O
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o A masik altal felvett, kidolgozott pozicio mogott valdjaban egy probléma és egy vele
kapcsolatos érdekhalmaz van. A problémanak ¢és a kapcsolodo érdekhalmaznak vannak
részletei, mig a pozicidnak rendszerint nincs vagy nagyon szegényes.

o A pozicio sziik, merev, informacioszegény, €s emiatt nem biztosit mozgasteret a targyalas
szamara. A pozicido mogott allo probléma ¢€s érdekhalmaz az, amely elég tagas €s elég
részletes ahhoz, hogy mozgéasteret biztositson a 2 vagy tobb konfliktusban 4ll6 pozicio
Osszebékitéséhez.

o Sajat pozicionk rendszerint a sajat problémankra €s a sajat érdekeinkre adott kézenfekvd
valasz, megoldas. Igy altalaban figyelmen kiviil hagyja a masik pozicidja mogott rejlé
érdekeket €s a hattérben allé problémat.

o apozicidk egymasnak fesziilnek, tobbnyire kibékithetetlenek.

o Pozicionk mint megoldas €s mint valasz magaba siiriti azt a problémat és azt az
érdekhalmazt, ami a hattérben all, DE ekozben eltorli, elfedi azt a problémat és az
érdekhalmazt, amire valaszként sziiletett.

o A sikeres targyalashoz, az RKEM (=Realisan Kdlcsondsen Elényos Megallapodas)
létrehozasahoz vissza kell bontanunk:

= asajat pozicionkat: az eredeti problémadra és a mogottes érdekhalmazra,
= amasik pozicigjat: az 6 eredeti problémajara és mogottes érdekhalmazéra.
Lehetdségteltaro, opcidgenerald

o A Reidlis, Kolcsondsen Elonyos Megallapodas = RKEM modszere: ez a Win—Win
modszertana.

o Alapja: a TELA és a targyaléas soran masikkal kidolgozott lehetdség.

Célja: sajat egyéni igényeinket a lehetd legjobban kielégiteni kdzosen.
o Egyéni érdekek, igények, elvarasok figyelembe vétele, amely magaban foglalja:
= A mi érdekeink, igényeink, elvarasaink figyelembe vételét.
* A masik érdekeinek, igényeinek, elvarasainak figyelembe vételét.
o Kozos érdekek, igények, elvarasok figyelembe vétele, amelyhez el kell jutni, amelyet fel kell
tarni.
o A modszer Iépései:
= A pozici6 visszafejtése: a mogottes probléma Osszetevdinek, azaz a pozicié mogott
rejlo kozvetlen érdekeknek, igényeknek, elvardsoknak feltarasa.
o ,Milyen sziikségleteidet elégitene ki, ha megkapnad, amit kérsz?”
= A mozgastér bovitése: ezekhez a kozvetlen érdekekhez, igényekhez, elvarasokhoz
kapcsolddo vagy tarsuld tovabbiak feltarasa.

(@]

o ,Ezek a sziikségletek milyen tovabbi igényeket elégitenek?”
e _Milyen tovabbi sziikségleteid vannak?”

= A megoldasok kidolgozasa: olyan alternativak keresése, amelyek figyelembe veszik,

megoldast kinalnak a kibdvitett érdekek-, igények-, elvaras-halmazhoz.
o Elvkovetd, RKEM

= Eszkoz
e Objektiv eljarasok és mércék modszere:
e Objektiv, korrekt eljarasok: a felek akaratatdl fiiggetlen dontési eljarasok

alkalmazasa.

e Objektiv, korrekt mércék: a felek akaratatol fiiggetlen mércék alkalmazasa.
e Ezek egyiittes kombinacidja

= Objektiv, korrekt eljarasok:
e Egyik vag, maésik vélaszt
e Egyszer Te, egyszer én

= Objektiv, korrekt mércék:
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o Kiilso szakérto
o Statisztikak, adatbazisok
e Osszehasonlité elemzések

e Realitasvizsgalat
o A 3 nézbpontbdl torténd targyalas: a targyalas sordn 3 nézOpontot érdemes valtogatni és a
targyalas alakitasanak és alakuldsanak értékelése céljabol.

o Mikor?

o 1. személyii (En) nézdpont: a mi nézépontunk, a mi érdekeinket, céljainkat
tartja szem elott.

o 2.személyli (Te) nézdpont: a targyalo fél nézépontja, a masik érdekeit, céljait
tartja szem eldtt. Nem csak a masik nézOpontjanak megértésére, érdekeinek
feltarasa szolgal, hanem a k6z0s érdekek, célok feltarasahoz is sziikséges.

e 3. személyti (O, Ok) nézbpont: a targyalas kiilsé, objektiv nézdpontja, a
targyalés fair jellegének, egyarant eldnyds voltanak, realitdsanak ellendrzésére
szolgal. Pl. azt is innen lehet j6l megitélni, hogy szdmunkra fair-e a masik altal
kinalt egyezség.

A 2. nézbépontba helyezkedéssel, vagy a kérdések stb. révén feltart érdekekre, célokra,
valamint a sajat érdekeinkre épitve ebben a nézOpontban dolgozhatok ki, tdrhatok fel
a kozos érdekek, célok.

A 3 nézdpont 3 eltérd mentdlis és viselkedési allapotot is jelent, kiilsd
megnyilvanuldsai is vannak; a 3 nézépontban miitkddve kiilonbozik: a testtartdsunk
(sulypont magassaga, felsétest szoge), a hanghordozasunk, a hangerdnk, gesztusaink,
a mimikank és az izomtonusunk, a szemkontaktus irdnya, gyakorisaga stb.

a targyalésra torténd felkésziilés soran,
a targyalas kozben ¢és
a targyalast kovetden!
e Az irredlis targyalasi célok: megnehezitik, sot esetleg lehetetlenné teszik a
targyalast, de még valamifajta siker esetén is rongaljak a kapcsolatot.

o Realis, kolesondsen elényds megallapodas csak ugy érhetd el, ha:

a targyalas figyelembe veszi a sajat érdekeinket, sziikségleteinket ES
a targyalas figyelembe veszi a masik érdekeit, sziikségleteit is.
e A RKEM kereteinek kidolgozasdhoz alapvetd feltétel a masik érdekeinek,
sziikségleteinek megértése, a kapcsolodd informéciok beszerzése.

o A masik érdekeinek feltdrasahoz a két legegyszeriibb eszkoz:

belehelyezkedni a masik nézépontjaba: mik lehetnek az érdekei?
az érdekekre iranyuld kérdéseket feltenni a mésiknak

5 Targyaldero, TELA, Belépés/kilépés, Napirendtervezés, Szerepgyakorlat

e Mekkora a targyaldéerdnk?
o Az alabbi két dolog hatdrozza meg:

Milyen lehetéségeink vannak?

Mennyire helyes és részletes képpel rendelkeziink a lehetdségeinkrdl?

Bar lehetdségeink t6liink fiiggetlen adottsagok, feltarasunk kreativitasunkon és
rugalmassagunkon mulik — tehat tdliink is fiiggenek!

Targyaloerdnket nem a targyalasi szituaciotol fliggetlen tényezok hatarozzak meg,
hanem az, hogy mennyire elfogadhaté szamunkra, ha a targyalas sikertelen.

Pl. allaskeresésnél mas a targyaloerdnk, ha épp allasban vagyunk/1 éve
munkanélkiiliek vagyunk/telitett a piac stb.
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Mikor targyaljunk?

o Ha atargyalastol jobb eredmény varhatd, mint ami egyébként adott szamunkra vagy mas
konfliktus-megoldasi eszkdzokkel elérhets = BELEPESI KRITERIUM.

o Akkor sikeres a targyalds, ha olyan eredményre vezet, amely jobb, mint ami egyébként adott
szédmunkra, vagy jobb, mint ami mas konfliktusmegoldasi eszkdzokkel elérhetd =
SIKERKRITERIUM.

o Biztos, hogy sikertelen az a targyaléas, amely olyan eredményre vezet, amely rosszabb, mint
ami egyébként mar adott szamunkra, vagy mas konfliktus-megoldasi eszkdzokkel elérhetd
volna.

o Téves az a helyzetértékelés, amely elutasitja a targyalast, holott az vélhetdleg jobb
eredményre vezetett volna!

Mikor ne targyaljunk?
o Kizar6 esetek:
= Hanem vagy érdekelt a targyaldsban: sokat veszithetsz, semmit nem nyersz.
= Ha a mésik kovetelései, igényei nem etikusak: olyasvalamit kell jévdhagynod, ami
illegalis, nem-etikus, moralisan helytelen.
= Ha talfutottal a kapacitasi korlataidon: ne egyezkedj! Emeld inkébb az araidat!
= Ha a targyalés tétje az, hogy akdr mindent el is veszithetsz!
= Keress inkdbb mas megoldast a targyalas helyett!
o Halaszt6 hatalyu esetek:
= Ha iddsziikében vagy: az id6kényszer ellened dolgozik, kdnnyebben hibazol,
novekszik a rossz, végiggondolatlan dontések esélye.
= Hanem vagy felkésziilve a targyalasra: a lehetdségek, a fontos kérdések, a legjobb
valaszok mind az targyalas utan fognak eszedbe jutni!
= Ha a varakozas erdsiti a poziciodat.
= Ha a masik/tobbi résztvevd téves hitben van: szakitsd meg a targyalast, ha annak jeleit
latod, hogy a masik/tobbi résztvevd téves hit szerint tevékenykedik.
Kilépési kritériumok - UH
o Az UTOLSO HATAR alkalmazasa:
= A targyalasi szitudcion beliil is szdmos tényezd akadalyozhatja a redlis
helyzetértékelést.
= Ahhoz, hogy a targyalasi szitudcion beliil j6 dontést hozzunk, az elsd, kézenfekvd,
gyakorta alkalmazott eszk6z: az Utols6 Hatar = UH.
= Az UH annak el6zetes, a targyalast megel6z6 rogzitése, hogy mi a kilépési pont, mi
az utolso hatdr, ameddig elmehetiink a targyalds soran, ami azonban méddosulhat.
= Az UH problémai
e Alapvetden csak egydimenzids (pl. ar jellegli) értékelési eszkoz
e A targyalas rendszerint tobb feltételt érint, illetve a hatékony targyalas a
feltételrendszer rugalmas €s kreativ kezelésén alapul, ezért az kdnnyen vélhat
merevve, gatolja a kreativ targyalast
Kilépési kritériumok — TELA

o Akkor érdemes kilépniink a targyalasbol, ha a targyalassal elérhet6 eredmény rosszabbnak
igérkezik, mint a Targyaldsos Egyezség Legjobb Alternativdja = TELA, (angolul BATNA:
Best Alternative To a Negatotiated Agreement)

o A TELA funkcioi:

= egyfeldl értékelési eszkoz,
= masfeldl pszichologiai funkcidja van:
e segit elkeriilni, hogy a poziciddat alulértékeld,
e atargyalas eredményének, a masik félnek vald kiszolgaltatottsagot csokkenti
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e vagy felszamolja,
e segit megteremteni azt az allapotot, amelyben helyesen tudsz mérlegelni.

o A TELA fiiggetlen a targyalastol, hiszen olyan részletek kidolgozasat jelenti, amelyet meg
tudunk valositani sikertelen targyalas esetén is. Azaz ez a legjobb lehetdség, amit
TARGYALAS NELKUL is el tudunk érni.

o A TELA a targyalas sikerkritériuma, hiszen ha jobb ajanlatot kapunk, mint a TELA, jobb
pozicidba keriiliink, ezért sikeresnek tekinthetjiik a targyalast. Mig ha rosszabb ajanlatot
kapunk, akkor is lesz egy-két megvalosithaté alternativank.

o A TELA kidolgozasa

= Az Osszes lehetséges alternativa Osszeirasa.
e Milyen lehetdségeink vannak, ha a targyalas meghitsul?
= A lehetséges alternativak rangsorolasa, a legjobb 3 kivalasztasa.
= A legjobb 3 alternativa felvazolasa, részletezése.
= A 3 legjobb felvazolt alternativa rangsorolasa, a legjobb kivalasztasa.
= A legjobb alternativa részletes kidolgozasa.
= FONTOS:
e A TELA nem a lehetséges alternativak halmaza, hanem a legjobb, részletesen
kidolgozott alternativa.
o Ezért a lehetdségeket ne kezeld halmazként, ne legyen vézlatos, mert az nem
nyujt jo értékelési eszkozt.
Napirendtervezés
o Funkcidja:
= Ujabb lehetdség a kommunikaciora.
= Konstruktiv eszkoz a targyalasi felépitésére, mederben tartasara.
= Ne legyen meglepetés a targyalaskor.
= Lehetdve teszi, hogy leképezziik a kdlesonos elégedettséget tdimogato szerkezetet: az
egyetértési és konfliktuspontok sorrendjét.
= Jelenitsiik meg az Osszes kritikus kérdést, ami biztos, hogy felmeriil.
= A napirendi pontok Osszerakasat akar ra is bizhatjuk a masik félre. A végleges
napirendhez még ugy is lesz lehetdség hozzaszolni, j pontokat beletenni
o Napirendi pontok dsszeallitasa
= Problémadarabolas:
o egyetértési és konfliktuspontok sulyozasa
= Napirendi pontok sorrendje:
o cgyetértési és konfliktuspontok rendezése
o A problémak szétvalasztasa és sulyozéasa
= Lehet, hogy egy atfogd, elnagyolt, homadlyos, részletek nélkiili kérdésben,
problémaban nem varhaté megallapodas, mig a részleteire, dsszetevdire bontott
kérdésben esetleg igen.
= Az sem fontos, hogy minden részletben egyszerre sziilessen megallapodas: a végso
siker nem azonos a minden részletre kiterjedé azonnali egyetértéssel, és nem is ezen
mulik!
= A moddszer egyrészt segit kivalasztani a probléma kozponti elemét, azt, ahol az igazi
konfliktus rejt6zik, amit meg kell oldani, masrészt lehetdvé teszi
e Un. egyetértési pontok azonositasat, valamint.
e azoknak a konfliktuspontoknak azonositasat, amelyek esetében konnyti
megoldast talalni.
o Napirendi pontok sorrendje
= A kisebb problématol haladjunk a legkomolyabb konfliktusig:
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e Egy kisebb probléma kapcsan nyilvan konnyebb megoldasra jutni, mint egy
fajsulyosabb esetében. Ha van tapasztalat, hogy k6zdsen oldottuk meg az
el6z0 problémat, akkor az segiti a bizalom felépiilését.

e A kisebb konfliktusok megoldasaba befektetett energia arra sarkall, hogy
motivaltak legylink a legnagyobb targyalasi probléma megoldasara: az
elkotelezettség irraciondlis fokozddasa cimen targyalt dontési heurisztika
pozitiv alkalmazasa.

= Egyetértési és konfliktuspontok rendezése

o Egyetértési pontokkal kezdjiik (a projekt, egyiittmiikodés eddigi
eredményeinek attekintése),

¢ majd a konfliktuspontokkal folytatddjon,

e végil egyetértési ponttal zarjunk

o Felkésziilés targyalasra
o ELSO LEPESEK:
= A feladat megértése:

e Mi a probléma?

e Miacélom?

e Mit szeretnék elérni?

=  FErdemes-e targyalnom?
= Kivel érdemes targyalnom?
o TERVEZES: HOGYAN TARGYALJAK?
= Milyen a targyaloerém?
e Milyen helyzetben vagyok?
e Milyen lehetdségeim vannak?
= A TELA (=Targyalasos Egyezség Legjobb Alternativaja = B terv arra az esetre, ha
sikertelen lesz a targyalés) kidolgozasa:

o Az Osszes lehetséges alternativa felirdsa.

e 2-3 igéretes alternativa részletes leirasa.

e A legjobb alternativa részletes leirasa, kidolgozasa.

o APROBLEMAK FELIRASA
= Problémadarabolas/ problémaaltaldnositas:

o Konfliktuspontok és egyetértési pontok felirasa, stilyozasa.

= Napirendtervezés:

o Az egyetértési pontokkal kezdjiink, majd a konfliktuspontokkal folytatddjon,
végiil egyetértési ponttal zarjunk.

e A kisebb, de 6nmagaban is fontos, fajstilyos problématdl haladjunk a
legkomolyabb konfliktusig.

e Mondjuk ki a targyalasi célt!

= Ellen6rzés: tartalom-folyamat-kapcsolat
o A targyalas lebonyolitasa
= Targyalasi id0 max. 15 perc.
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