Watzlawick, P.—Beavin, J. A.—Jackson, D. D. - A kommunikacié két axiémaja*
Lehetetlen nem kommunikalni

1. Mindenekel6tt a viselkedésnek van egy olyan tulajdonsaga, amelynél nincs alapvet6bb, és amelyet
ezért gyakran nem is vesznek észre: a viselkedésnek nincs ellentéte. Mds szavakkal: nem lehet nem
viselkedni, nincs olyan dolog, hogy “nemviselkedés, nemmagatartas”. Ha elfogadjuk, hogy
interperszonalis helyzetben1 mindenféle viselkedésnek van lGzenetértéke, vagyis minden viselkedés
kommunikacio, ebbél kovetkezik az, hogy mindenféle esetleges szandék vagy prébalkozas ellenére
lehetetlen nem kommunikalni.

Mind az aktivitasnak, mind a passzivitasnak, mind a szavaknak, mind pedig a csendnek megvan a
maga lizenetértéke; ez ugyanis befolydsolja a masik embert, a masik ember pedig sziikségszerlien
reagal ezekre a kommunikacidkra, tehat maga is kommunikal. Nagyon vildgosan kell 1atni, hogy az
elmondott szabaly alél nem kivétel az a helyzet, ha emberek egymassal nem beszélnek, vagy nem
vesznek tudomast egymasrél. Az az ember, aki a zsufolt munkahelyi ebédl&asztal mellett mereven
maga elé nézve (l, vagy az a repll6utas, aki behunyt szemmel d6l hatra a székében, egyarant azt
kommunikdlja, hogy nem akar beszélni senkivel, és nem akarja, hogy megszélitsak. A szomszédok
rendszerint “veszik” az lizenetet, és megfelelGen reagalnak: nem kozelitenek. Nyilvanvald, hogy ez
éppolyan kommunikdcids kélcsénhatas, mint a heves vita.2

Azt sem mondhatjuk, hogy “kommunikdcié” csak szandékos, tudatos, eredményes kommunikacié
esetén valdsul meg, vagyis ha kolcsonds megértés alakul ki. Az nagyon fontos ugyan, hogy a
kibocsatott lizenet egyenl6 érték(i-e a kapottal, ez azonban az elemzésnek mar mds szintjét jelenti, és
végsb soron sziikségszer(lien specifikus, introspektiv eredetd, valaki altal kozolt adatok értelmezésén
alapul, amely adatokat a kommunikacié viselkedéselméleti megalapozottsagu tedridja szempontjabdl
figyelmen kivil hagyunk. A félreértések kérdésével, a kommunikacié formdlis sajatossagainak
megallapitasa utan, a megfelel6 kdrtani megnyilvanulasok targyalasakor foglalkozunk, amelyek a
kommunikalé felek motivacidinak vagy szandékainak ellenére, vagy azoktél fuggetlendl is kialakulnak.

2. Az el6z26 gondolatmenetben a “kommunikacid” kifejezést kétféle értelemben hasznaltuk: mint
vizsgaldodasunk mdfajanak cimét és mint a viselkedés egyik, lazan meghatdrozott formajat. Prébaljuk
ezt pontositani! A tovabbiakban is természetesen egyszerln “kommunikaciérél” beszéliink, ha az
emberi kommunikacié ellentétek pragmatikus arculatardl kivanunk szélni. A kommunikacio (a
viselkedés) kiilonb6z6 egységeinek kifejezésére mar kialakult és altalanosan érthet6 fogalmakat
keresuink. A kommunikacio elemi egységét kozleménynek nevezziik, ha pedig nem all fenn a
félreértés veszélye, egyszerlien egy kommunikdaciénak. A személyek kozott cserél6d6 kozlemények
sorozatat interakcidonak nevezzik. (Azok kedvéért, akik szeretik a mennyiségi meghatarozasokat,
megemlithetjik, hogy az, amit “interakcidnak” neveziink, az nagyobb mennyiség, mint a kozlemény,
de nem végtelen nagysdagu [...]. Az interakcié mintdi az emberi kommunikacié magas szint(
egységeinek tekinthetdk.

A lehet6 legegyszer(ibb egység szempontjabdl is érvényes, hogy ha elfogadjuk, hogy minden
viselkedésforma egyben kommunikacid, akkor nem egyes kdzleményegységekkel van dolgunk,
amelyek 6nmagukban hangzanak el, hanem mindig tébb viselkedésbeli modalitas — pl. verbalis,
hangsulybeli, testtartassal kapcsolatos, kontextudlis és mds modalitdsok — képlékeny és sokrét(
elegyérél, amelyben minden modalitds mindgsiti az 6sszes tobbi modalitas jelentését. Az ilyen elegyek
(amelyeket egységes egészként kell értelmezni) kiilonb6z6 elemei képesek arra, hogy nagyon
valtozatosan és bonyolult médon permutdlédjanak, a kongruenstdl az inkongruensig vagy a
paradoxig terjed6en. Az ilyenfajta kombindacidk pragmatikus hatdsa a személykozi helyzetekben
kiilénosen érdekes szamunkra.



3. A kommunikacio szlikségszerUsége, illetve a nem kommunikalds lehetetlensége olyan jelenség,
amely nemcsak elméletileg érdekes. Tobbek kdzott ez szerves része a skizofrén “dilemmanak”. Ha a
skizofrén viselkedést kéroktatni meggondoldsoktdl fliggetlendl vizsgdljuk, 1athatd, hogy a skizofrén
megprobal nem kommunikdalni. Mivel azonban az értelmetlen beszéd, a hallgatds, a visszahlzddas, a
mozdulatlansag (a testi hallgatas) vagy a tagadd viselkedés mas formaja ugyancsak kommunikacio, a
skizofrénnek azt a lehetetlen feladatot kell megoldania, hogy meg kell tagadnia azt, hogy 6
kommunikal, és egyidej(ileg tagadnia kell, hogy tagaddsa is kommunikacié. Ennek az alapvet6
dilemmadnak a felismerése a skizofrén kommunikacioé szamos arculatat vilagitja meg, amely kilénben
homalyban maradna. Mivel — mint majd Iatjuk — minden kommunikacié magaban foglal bizonyos
elkotelezettséget is, és ez altal meghatarozza a kommunikald fél viszonyat a kommunikacié
befogaddjaval, feltételezhet6, hogy a skizofrén ugy viselkedik, mintha az elkotelezettséget szeretné
elkerilni azzal, hogy nem kommunikal. Az oksag értelmében véve lehetetlen bizonyitani, hogy a
skizofrénnek valdban ez-e a célja, de a skizofrén viselkedésnek ilyen a hatdsa [...].

4. Osszefoglalva: tételként — mint a kommunikacié pragmatikdjanak metakommunikacids axiomajat —
kimondhaté hogy lehetetlenség nem kommunikalni.

A kommunikacid tartalmi és viszonyszintje

1. Amikor arrdl volt szé, hogy minden kommunikacio elkotelezettséget foglal magaba, és ez altal
meghatarozza a kommunikalo felek kozo6tti viszonyt, egy masik axiomat érintettliink. Mas szavakkal:
azt fejeztik ki, hogy minden kommunikacié nemcsak informaciot k6zol, hanem egyidejlileg bizonyos
viselkedésmaddot is elGir, sugall. Bateson nyomadn ez a kétféle mlivelet a kommunikacié “jelent6” és
“utasitd” funkcidjaként ismert. Bateson a kommunikacié e két aspektusat élettani analdgiaval
illusztrdlja: képzeljiik el, hogy A, B és C hdrom egymadssal soros kapcsolatban levé neuron. llyen
esetben a B neuron elektromos kislilése egyidejlileg “jelenti” azt, hogy az A neuron kisiilt, és
“utasitja” a C neuront, hogy az is siljon ki.

A kozleményt jelentd aspektus informaciot kozvetit, és ezért azonos azzal, amit az emberi
kommunikacidval kapcsolatban a kdzlemény tartalmanak szoktunk nevezni. Ez barmirél szélhat, amit
csak ki lehet fejezni, fuggetleniil attél, hogy az adott informacié igaz vagy hamis, érvényes vagy nem
érvényes, esetleg igazsagaban vagy érvényében meghatarozhatatlan. Az utasité aspektus viszont arra
vonatkozik, hogy a kdzleményt egyaltalan hogyan kell venni, vagyis végsé soron a kommunikalo felek
kozotti viszonyra. Az ilyenfajta, viszonyjelzd kijelentések a kdvetkezd allitasok egyikét vagy masikat
jelentik: “én igy ldatom magamat”, “én igy latlak téged”, “én szerintem te igy latsz engem” stb.
elméletileg még sokféle elképzelhetd valtozatban. Nyilvanvald, hogy a kovetkezé két mondat “fontos,
hogy a tengelykapcsolét fokozatosan és lassan engedjiik fel” és “engedd fel a tengelykapcsoldt, mert
mindjart tonkremegy a szerkezet”, informacids tartalmat (jelent6 arculatat) tekintve nagyjabdl
azonos értékd, de nagyon kiilonb6z6 viszonyt hatdroz meg. Félreértés elkeriilése végett megemlitjlk,
hogy a viszony definicidja nagyon ritkdn torténik tudatosan vagy szandékosan. Valéjadban minél
“egészségesebb” és spontdnabb a viszony, anndl inkabb a hattérbe olvad a kommunikacié
viszonyarculata. A “beteg” reldcidkat viszont éppen a viszony természetével kapcsolatos allandé
kiizdelem jellemzi, amelyben a kommunikacié tartalmi aspektusa mindinkabb érdektelenné valik.

2. Erdekes, hogy miel6tt a magatartassal foglalkozé kutatdk elkezdték vizsgalni a kommunikacié eme
aspektusait, a szamitégép-tervezé mérndkdk mar taldlkoztak munkajuk sordn ilyen kérdésekkel. Ok
mar viladgosan lattak, hogy ha valamilyen mesterséges, a szervezethez hasonlé rendszerrel
kommunikalni akarnak, akkor a kommunikacidban meg kell jeleniteniiik mind a jelent6, mind pedig
az utasitd funkciot. igy pl. ha egy szamitdgépnek két szamot kell megszoroznia, akkor belé kell
taplalni a két szamot, mint informaciot és egyszersmind egy informaciot errél az informaciérél: az
utasitast, hogy “szorozd 6ssze 6ket”.



Gondolatmenetiink szempontjabdl most nagyon fontos az a kérdés, milyen kapcsolat van a
kommunikacidé tartalmi (jelentd) és viszonymeghatdrozd (utasitd) arculata kozott. A lényeget mar
megmondtuk az el6z6 bekezdésben, hogy a szamitdgépnek sziiksége van informacidra (adatokra) és
informaciodra errél az informacidrdl (instrukciéra). Vilagos, hogy az utasitasok magasabb logikai tipust
képviselnek, mint az adatok, tehat metainformacidk (informaciok az informaciérdl). Ha ezt a két
vetlletet 6sszekeverjik, az eredmény katasztrofalis lehet.

3. Visszatérve az emberi kommunikdcidra latjuk, hogy a jelentds és az utasitd arculat viszonya
ugyanilyen: az el6bbi “adatokat” szolgaltat, a masik megmondja, hogyan kell értelmezni ezt a
kommunikdciét, mit kell vele tenni. “Ez parancs” vagy “csak tréfalok” — széban kifejezett példai
vannak, milyen a kommunikaciorél sz6l16 kommunikacid. Ez a viszony kifejezhet6 szavak nélkdl is, pl. a
kozlemény lvoltve torténd el6adasaval, vagy a beszéd kozbeni mosollyal, és még sokféle mddon. A
viszony jol megérthet6 abbdl a kontextusbdl is, amelyben a kommunikacié végbemegy, pl. abbdl,
hogy egyenruhas katonak k6zott vagy a cirkusz porondjan folyik.

Az olvasd mar valdszin(ileg észrevette, hogy a kommunikdacio viszonymeghatarozé arculata, 1évén
kommunikdacio a kommunikaciérdl, azonos az el6z6 fejezetben kidolgozott metakommunikacié
fogalmadval, amelyet akkor a konceptudlis keretekre és a kommunikacidt kutaté altal hasznalt
nyelvezetre korlatoztunk, ha az a kommunikaciérél sz6l6 kommunikaciét akarja kifejezni.2* Most
lathatjuk, hogy nemcsak a kommunikacio kutatdja, hanem minden ember talalkozik ezzel a
problémaval. A megfelel6 metakommunikacié képessége nemcsak a sikeres kommunikacié conditio
sine qua non-ja, de szorosan kapcsolddik az 6nismeret és az emberismeret rendkivil fontos
kérdéseihez is [...]. Pillanatnyilag, csupan illusztracioképpen minddssze azt szeretnénk kimutatni,
hogy olyan tizenetek is konstrualhatdk, kiilondsen az irott kommunikaciéban, amelyek nagyon
bizonytalan, tobbértelm( metakommunikaciés jelzéseket tartalmazhatnak. Cherry ramutat pl. arra,
hogy a kévetkez6 mondatnak “gondolod, hogy valaki megteszi?” szamos jelentése lehet attdl
fliggben, hogy melyik sz6t hangsulyozza a beszél6. Ez viszont olyan lehet&ség, amelyet az irott nyelv
nem enged meg. Mds példa a kdvetkezd felirat a vendégl6ben: “Kedves vendégeink, akik szerint
pincéreink udvariatlanok, keressék meg a vezet6t”. Ez a mondat — legaldbbis elméletben — két
kiilonb6z6 maédon érthet6. Nemcsak ilyenfajta komplikdcidk szarmazhatnak a kommunikaciok
altaldnos szintbeli strukturdltsagabdl; gondoljuk csak at, mit jelent, ha ilyen feliratot olvasunk: “Ne
vegye figyelembe ezt a jelzést”. A paradox kommunikacidban a kommunikacié szintjei —a
kommunikdcié és a metakommunikacié — kdzotti zavar vagy kontamindcid olyan zsakutcdkhoz
vezethet, amelyek szerkezetiikben hasonldak a hires logikai paradoxonok strukturajahoz.

4. EgyelGre igy foglaljuk 6ssze az el6z6kben elmondottakat feltételezett kalkulusunk Gjabb
axiémajaként: minden kommunikacidban jelen van egy tartalmi és egy viszonymeghatarozé aspektus,
amely utdbbi mindsiti, osztdlyozza az el6bbit, tehat metakommunikacid.



