(2.1.2.3) A személykozi kommunikacio kodjai

A kod (maga a terminus a latin codexre megy vissza) egy kommunikacios kozosség tagjainak
olyan sajatos kélcsonds tudasa, amely nem személyes megegyzésen, nem sajatos életrajzi
véleltleneken alapszik, hanem személytelen konvenciokon és a kozosség szocializacios szokasain.
Masként: a kodok olyan szignifikacios rendszerek, amelyek azt a moédot adjadk meg, ahogy egy
(kommunikacios) kozosség szdmara egy érzékszervileg felfoghaté modalitds valamely valtozéasa
a kommunikacié szignifikansava, a valosag egy darabja pedig szignifikdtumma lehet, illetleg
ahogy ezek valamilyen értelemmel egymdashoz rendelédnek. Vagyis példaul a gesztusokat
meghatarozé koéd nem mas, mint annak az adott kommunikacios kozosség tagjai szamara
kolesonds tudasnak a foglalata, hogy melyik kéztartds, mint szignifikdns milyen kontextusban
milyen szignifikdtumra vonatkozik. Ugyanigy a kinezikus, a taktilis, a vokalis és — természetesen
— a verbalis esetekben is. Két dolog nyilvanvalo: egyrészt a kodok az adott (kommunikacios)
kozosség kolesonds, vagyis tagjai szdmara egyarant elérhetd tudas részei, s e tekintetben az adott
kozosség kulturdjanak része; masrészt pedig a kodok, mint személytelen konvenciokon alapuld
szignifikaciés rendszerek az adott kozosségben érvényes intézmények kozé tartoznak — a
terminus szociologiai értelmében.

A kodok két lehetséges formaban keriilhetnek a kommunikacios kozosség szocializacios
folyamataiba: vagy mintdik kollekciojaként vagy szabalyok konglomerdtumaként (amely
természetesen kiegésziil azon ‘egység’-eknek a tezauruszaval, amelyekre a szabalyok
vonatkoznak). Ennek megfelelden kétféle megjelenésiik (reprezentacidjuk) van — mondjuk igy —
a nyilvanossagban.

Ha mintdk kollekcidjaként, akkor a kod példaul a gesztusok esetén képeskonyv forméja olti (vo.
példaul Axtell é.n.). A minta az, amit a konkrét kommunikaci6é kdzben az adgens megvalosit s
ezzel 1étrehozza a minta individualis példanyat. Ezek a mintdk tekinthetdk az Oket megvalosito,
individualitasukban  kiilonb6z0 példanyok ekvivalenciaoszalydnak. Mas szavakkal az
individualis kiilonbségeknek nincs a kodként mitk6dé minta perspektivdjabol kommunikécios
jelentdségiik.

Ha kod szabdlyok konglomerdtumaként van reprezentdlva, akkor példaul nyelvtankonyv és
szotar formajaban valik elérhetéve, igy példaul a természetes nyelvek esetében. Maga a szabaly
eredetét tekintve a k6z0sség személytelen konvenciodja; logikai formajat tekintve viszont sajatos
szerkezetli propozicioként rekonstrualhatd, amely vagy tartalmaz feltételeket vagy nem: vagyis
vagy van korlatozdsa a szabdly alkalmazisdnak vagy nincs. Maga a szabdly elég erds
sziikségszeriiséget (gyakran entailmentnek tekintve ezt) allit két konstituens propozicid kozott:
az egyik voltaképpen a szignifikans lerdsa, a masik a szignifikatumé s a szabdly igazsaga
(érvényessége) éppen abban all, hogy a szignifikans leirasanak igazsaga esetén, vagyis ha éppen
fennall az az eset, ami a szignifikdns, akkor ez egyuttal azt jelenti (mas szavakkal: ennek
igazsaga sziikségszerlien magaval vonja), hogy a szignifikatum leirésa is igaz propoziciot fejez
ki, vagyis fennall a szignifikdtum is. Az ilyenféle szabalyokat a kod (szignifikdcids rendszer)
konstitutiv szabalyainak szokés nevezni. Vannak ugyanis masféle, regulativ szabélyok is,
amelyeknek masfélék funkcidi. Ha egy konstitutiv szabdly meg van sértve, akkor maga a
szignifikdciés rendszer sériil: jelentésnélkiilivé vagy éppen értelemnélkiilivé valik a
kommunikécié (mint amikor valaki azt mondja, hogy “A szintelen z6ld eszmék diihddten
alszanak™). Regulativ szabalysértés esetén viszont mas a helyzet: sériil a kommunikacio, de a
kontextus segitségével kikovetkeztethetd, hogy mi volna az adott helyen a szabalyszerii
megoldas (mint példaul az “Esnek az esdk” esetén).



Ha az “Esnek az esOk” egyeztetés érvényességre kérdeziink rd a magyarban, mint kodban, akkor
konnyti a valasz: a magyarban ez igy érvénytelen. Esetleg a finnben is az volna, de természetesen
masképp, a németben viszont biztosan mas szabalyok mentén kell egyeztetni. Vagyis egy
bizonyos szabaly érvényesége, ha egy adott kod része, konnyen megadhato: az adott kodon beliil
igy-ésigy érvényes. Ezt az érvényességi kérdést mindazonaltal érdemes megvizsgalni, mert
seregnyi olyan szabaly van, amelynek érvényességi tartomanyat mégsem lehet ilyen egyszeriien
megadni. Lehet ugyanis, hogy egyeztetni nyelvenként masként kell; lehet, hogy nyelvenként mas
¢s mas moédon lehet a kommunikator relevans a kommunikacio sikere érdekében, de aligha
valdszinti, hogy egyes esetekben a kommunikécié sikerét a relevancia, maskor az irrelevancia
szolgalja jobban. A relevancia szabalyok egyébként regulativ szabalyokként rekonstrualhatok. S
lehet, hogy mas az eset a konstitutiv és mas a regulativ szabalyokkal, de legalabbis egyesekkel
koziilik. Minden esetre ugy tiinik csakugyan van értelme arra a kédésre valaszt keresni, hogy
egy-egy szabalynak mi az évényességi tartomanya.
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alternativai is a szocializacio folyamataban: a tanfolyam, a nyelvora, illet6leg igen gyakran a
nyelvelsajatitas természetes kozegében: véletlenszerii nyelvi tampontok menet kozben a terepen,
ahogy mindannyian az anyanyelviinket és koziilink a szerencsésebbek a masodik, esetleg a
harmadik (idegen) nyelvet is. Igaz, kiilondsen a harmadikként emlitett 'reprezentaciod' feltételezi
az agens sajatos tanulasi format, amelyet kompetencianak szokas nevezni: a nyelvre, mint kodra
vonatkozoan nyelvi kompetencianak (Chomsky 1986), a kommunikacido egészére nézve
kommunikativ kompetencianak (Habermas 1981).

Vannak olyan egyszerlibb kodok, amelyek mintdk kollekciojaként és szabalyok
konglomeratumaként egyarant reprezentdlhatok, mint példaul a gesztus-kodok; de vannak
olyanok, amelyek csak szabalyok konglomeratumaként és tezauruszokként egyiittesen kaphatjak
meg ezt a nyilvanossagot. Ilyenek példaul a természetes nyelvek. Azért szokds azt gondolni,
hogy egy természetes nyelv nem reprezentalhatd egyszerlien, mint mintak kollekcidja, példaul
egy adott (mondjuk: a magyar) nyelv mondatait tartalmazé lista megadasaval, mert ezek a
mondatok — ez a hiedelmiink — végteleniil sokan vannak s igy nem lehet kimeritd, de véges
terjedelmii felsorolast adni roluk. Egy adott kozosségben jelentéstelinek ismert gesztusok
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sziikséges szabalyok reprezentdcidja semmivel sem eredményezne révidebb listdt, azaz a
megoldando feladat és a megoldéashoz sziikséges erdfeszités nem allna egymassal aranyban.



