érveles, targyalas,
meggyozes

I W
manipulacidé és meggyozes
1. héet
Pinkasz Andras

andras.pinkasz@filozofia.bme.hu



Designelmélet I.

Epitészet és kritika

Ervelés, targyalds, meggydzés

BMEGT41M420-01

BMEGT419275-01

BMEGT418706-05
BMEGT41MS01-05

BMEGT418706-07
BMEGT41MS01-07

BMEGT418706-06
BMEGT41MS501-06

BMEGT418706-02
BMEGT41MS501-02

BMEGT418706-01
BMEGT41MS01-01

BMEGT418706-04
BMEGT41MS501-04

BMEGT418706-03
BMEGT41MS01-03

BMEGT418959-01
BMEGT419021-01
BMEGT41A027-01

BMEGT418959-03

Kerékgyarto Bela

Kerékgyarto Béla

Geng Viktor

Pinkasz (Pintér) Andras

Geng Viktor

Pinkasz (Pintér) Andras

Elek Nikolett

Pinkasz (Pintér) Andras

Pinkasz (Pintér) Andras

Elek Nikolett

hétfd 10:15-13:00, K3R2

hétfd 14:15-15:45, E502

hétfd 10:15-11:45, ES05

kedd 12:15-13:45, E204

kedd 14:15-15:45, QAF15

szerda 16:15-17:45, E201

csutortok 12:15-13:45, E204

csitortok 12:15-13:45, E305

csutdrtok 14:15-15:45, E305

kedd 14:15-15:45, E202






betolyasolas

0 a kommunikacid egyik célja, hogy
befolyasoljuk a beszédpartnert:
megerositsik vagy éppen megvaltoztassuk
a vélemeényeét

O a befolyasolas tipusai:
= meggyozes
= manipulacio
= kényszerités
= (a fentiek gyakran nem tiszta formaban jelennek

meg, pl. a meggyozés és a manipulacio gyakran
kiegésziti egymast)




a befolyasolas tipusai

O meggyozes
= a kozlo szandéka ismert a befogado elott

= eszkdze a racionalis érvelés (pl. logika,
észérvek)

= mindkét fél részerol tudatos tevékenyseéget
kivan, ketoldalu folyamat

O manipulacio
= a k6zlo szandéka nem ismert a befogado elott

= ha sikeres a manipulacio, a befogado megis a
k6zlo szandékanak megfelel6 valaszt ad




a befolyasolas tipusai

O kényszerités

= a befogadd ismeri a kdzlo szandékat és annak
megfeleld reakciot ad, de mindezt a blintetés
elkerllése végett teszi




példak a manipulaciora

O egy ismeretlen cég biztositasi igynokénél egy
hosszu targyalas végeén:

o ,Maradt még valamilyen kérdese?...
Példaul egy nagy név megnyugtatna, nem?
Van egy jo hirem: vallalatunk tulajdonosa a vilag
legnagyobb biztositasi vallalata ;)”

o Varatlan szituacidban is jol akarunk reagalni. A jo
kérdést bar nem mi talaljuk ki, de rovid
gondolkodas utan jobban értekeljik és magunkéva
tesszik a kérdest. A kérdés viszont azert hangzik
el, mivel a raadott valasz is megnyugtato




példak a manipulaciora

O egy ismeretlen cég biztositasi igynokénél egy
hosszu targyalas végeén:

o , Ez a konstrukcidé sokkal nagyobb hozamot hoz,
mint barmilyen mas befektetés. Gondolom
elfogadna, ha tobb pénzhez jutna? ;)”

o Mire valaszolom az ,igent”? A tébb pénzt vagy az
adott konstrukciot fogadnam el? Bar elobbire
valaszolok, ugy tinhet nekem is, €s az eladdnak
is, hogy a konstrukciot is elffogadom




MANIPULATION

FEARS  GUILT

HYPE MORALISM



példak a manipulaciora

o a fenti két példa is manipuldcié, mikdézben tudjuk,
mi a célja a kozlonek

o hasonldan a reklamoknal is tudjuk, hogy a k6zl6
egy terméket akar a fogyasztonak eladni

0 nemcsak a befolyasolas céljanak ismerete és a
befolyasolt vele valo viszonya, hanem a
befolyasolasra felhasznalt eszk6zdk befogado altali
ismerete, felismerhetoseége, azonosithatdsaga is
szerepet kap abban, hogy milyen tipusnak
tekintsuk!




példak a manipulaciora

O manipulacio (2)
= a célszemély nem ismeri a befolyasolas céljat
(nincs tudataban a befolyasold szandéknak)
és/vagy nem ismeri/nem ismeri fel a felhasznalt
eszkdzoket és a befolyasold szandékanak
megfeleld valaszt ad




a manipulacié elényei/hatranyai

O elonyok
= 2z meg onmagaban nem jelenti a ,gonosz
mesterkedeéset”, ha a celszemely nincs
tudataban a befolyasolo szandeknak, mert ez a
szandék nem feltétlenll ellentétes az illeto
érdekeivel

= pl.: baratunkat le akarjuk szoktatni a
dohanyzasrol

= pl.: az anYuka ra akarja venni a gyereket, hogy
ne nyulkaljon a konnektorba




a manipulacié el6nyei/hatranyai

o0 hatranyok - etikai probléma
= a manipulacié megfosztja a befogadot a dontes
ehetosegetol

= ha a manipulacio valamilyen a befolyasol6 altal
szandekolt negativ kdvetkezménnyel jar a
befolyasoltra nézve

o hatranyok - bumeranghatas

= a befolyasolas tenyleges céeljanak vagy a
felhasznalt eszk6zoknek az azonositasa a
befolyasolasi céllal ellentetes reakciot valthat ki,
igy meghiusitva a manipulaciot

= @ manipulaltsag tudata a befolyasoldé minden
tovabbl meggyozesi celjaval szemben is
immunissa teheti a befogadot.

= ez utobbi miatt a manipulacié igen kockazatos
eISZkI%Z ketell fegyver, amely ,visszafelée is
elsulhet”




O manipulacio (3)
= meég ha a celszemély
tudataban is van

a befolyasolé szandéknak,
es eszkoznek

= nincs (nem feltetlendl van)
tudataban a meggyozes
soran benne mukodo
pszichologiai
mechanizmusoknak,

= ezeket nem uralja,
mukodesikre kesobb
nem emlekszik

= a figyelmi mechanizmusai
felett a befolyasolo
atveheti az uralmat

If only Tech Support |

looked this g()()d..,







tudatkiiszob alatti befolyasolas

0 egy marketingszakember egy masodperc
toredéknyi idejére olyan szovegeket vagott
egy film ala, mint

= ,HUNGRY? EAT POPCORN"
= ,THIRSTY? DRINK COCA-COLA”

O az eredmeény:

= 57,5 szazalékkal tobb popcornt
= 18,1 szazalekkal tobb koélat adtak el

O panik és kutatasok kovették a hirt



tudatkiiszob alatti befolyasolas

0 az eredmények nehezen
reprodukalhatok, es akkor is csak
kontrollalt korulmenyek kozott, amikor
nem tereli el semmi sem a kisérletben
résztvevok figyelmét

0 ha a vizualis abra célorientalt, és a
megfigyelo eleve abban a célban
gondolkodott, akkor mukédhet (pl. eleve
szomjas voltam és erre jon ra a kola
reklam)

0 a tudatklszob alatti befolyast a tudat
kbnmﬁ edén feliil tudja irni (pl. nem
vagyok szomjas, draga az udito stb.)



tudatkiiszob alatti befolyasolas

0 a marketingszakember kesobb nyilvanosan
is elismerte, hogy az akcioval csak cege
|smertseget szerette volna novelni, ami
egyebkent sikertlt is. Nem mérték meg,
hogy ténylegesen ndovekedett-e a forgalom

O az ovatossag azonban fontos

O Eigyesult Kiralysagban tiltott, Egyesuilt
lamokban és Ausztralidban sokaig tiltott volt




O Programming the
Nation?

2011-es film
az USA-beli
tdmegmediaban
vizsgalja
a tudatklszob alatti
befolyasolas hatasat
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o Fight Club is élt vele

0 (bar persze ez mar
a szorakoztatoipar)

0O htt

n://www.11points.

com/Movies/11

Hic
Fig

den Secrets in

Nt Club




puszta észlelés hatas




puszta észlelés hatas

O puszta észlelés hatas

O pl.

je

pszichologiai jelenség
eEK semleges ingerrel valo tobbszori talalkozas

or is noveli az inger iranti rokonszenvet, ha a
bemutatas tudatkliszob kornyekén torténik

ket kinai bettre azt allitjak, hogy

mellekneveket jeldlnek, es az egy!

entése pozitiv, a masiké negativ. ha mar

eldtte az egy egylk jelet megmutattak, a

to

bbseg azt szimpatikusabbnak gondoIJa



puszta észlelés hatas

0 a tudatos atgondolas itt is felllirja a
tortenetet, felteve, ha mar volt elozetes
informacionk, é€s van mit vegig gondolni
(egy reklamozott termek eseteben mindez
nem biztos)

o van ,optimalis” szintje az eszlelésnek, ha
valamivel tul sokszor talalkozunk, csokken
a lelkesedeslnk




0 az alabbi listak kdzul melyik cégcsoportnak
volt nagyobb az dsszesitett nyeresege
2006-ban?

o A.
= Boeing
= Microsoft
= DuPont

o B.
= Altria Group
= Valero Energy
= McKesson

0 helyes megoldas: A
13,9 md $ < 16,9 milliard $

MCSKESSON
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0 az alabbi listak kdzul melyik cégcsoportnak
volt nagyobb az dsszesitett arbevétele
2006-ban?

o A.
= Boeing
= Microsoft
= DuPont

o B.
= Altria Group
= Valero Energy
= McKesson

o0 helyes megoldas: B
123,11 md $ < 231,0 milliard $

O heurlsztlka amit |smerunk azt biztos nem
veletlenll ismerjuk

MCSKESSON
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sulykolo reklamok

o sulykolo reklam ,
(a szamok illusztralasra szolgalnak)

O egy magyar reklam
= 2 millié képernyon megy le fomU(soridoben
= 0,5 millidan latjak a reklamot
= 100 ezer nézo megjegyzi a reklamot
= 50 ezer elmegy mosoport venni
= 10 ezer megveszi a reklamozott terméket
m 10 ezer x 4000 forint = 40 millié forint arbevétel

O azaz nem vagy cafolo példa
o0 nem fontos, hogy mindenkit befolyasoljon
O a statisztika szamit



sulykolo reklamok

o miéert mikodédnek a sulykold reklamok?

o ket féle memoriaja van az embernek
o explicit memoria

= a tartalom kinyerése tudatos mozzanat

m kb. 2 éves korra fejlodik ki

= mi az els6 dolog, amire vissza tudsz emlékezni?
O implicit memoria

o kinyerése nem tudatos mozzanat

= mar az explicit emlekezetert felelos agyterilet
megjelenése elott is letezik es funkcional

= sulykolassal, bevéséssel trenirozhato:
a ,,wsszaemlekezes hatasfoka az ismeétlésszam

novelésével javul



manipulacio a reklamokban

o Carlton Draught (ausztral lager sor)
= 2005-06s reklamja: big ad

o hch://www.youtube.com/watch?v=eH3GH7Pn_
e




big ad

0 jo a reklam?
o0 tudjuk, mire akarnak ravenni minket?
0 hogyan éri el a reklam a céljat?

O racionalisan jarunk-e el, ha ezutan Carlton
sOrt veszunk?

O az a sokezer ember, aki ezutan Carltont
vesz, tudatosan dont a valasztas
plllanataban?




big ad

o sok kulénb6zo uton érheti el a hatast a
reklam! nem szilkséges, hogy minden itt
felsorolt mechanizmus, minden befogado
esetében mukodésbe IepJenI

o figyelmi mechanizmusok

= nem lehet nem eszrevenni / nem emlekezni ra,
mert nagy, egyedi és pozitiv asszociaciokat kelt

O ami ismeros, az jo

= a Rettenthetetlenbdl, Gyulrik Urabol ismerds
motivumok egy mitikus keretbe helyezik a sort




big ad

O Viszonzas normaja

= kaptal tolink egy szép reklamot, viszonozd
azzal, hogy Carltont veszel!

O csoporttagsaghoz kapcsoldodd érzelmek

= ha a nagy, humoros Carlton-kézdssegbe akarsz
tartozni, igyal Carltont!

O a zene, a vicces szoveg es a kepek
bevagasa egymast erositik

= megemelik az arousal (ebersegi allapot,
az. un. vegetativ aktivacios allapot) szintjet
(vernyomas, adrenalin, endorfin) es csokkentik
a racionalitast.




big ad

0 a reklamtervezo bizonyos mertekig urra
lehet a bioldgiai parameétereiden, a
hangulatodon
= Oromet, szorongast, cselekvési kényszert tud

benned kelteni

O ami draga, az jo!

0 minél oszintébbnek, minél kevésbé
manipulativhak tunlk annal inkabb
alkalmas lehet a manlpulacmra

= nyilt ,bevallasa” annak, hogy draga reklamot
csinaltak az eladds ceIJavaI csokkenti a
gyanakvast

= vajon hany statiszta kellett a reklamhoz?
alia 50!




specialis manipulaciok 1.

o HVG-portre, 2001. oktober 27.

0 reszlet az Eperjes Karollyal keszult
interjubol
= HVG: Nem igazan nagy Kossuth-tisztelokent
Kossuth-dijas, es fideszes baratai is kenytelenek

Kossuth-evre készulodni. Hogyan nem tudta
lebeszelni errol a miniszterelndk urat?

= Eperjes Karoly: En gy tudtam, ez egy
eletutinterju, s lam, mar az elso kerdées sem
err6l szol. Ami persze nem baj. Ismerve lapjuk
szellemiseget, biztosra vettem, hogy furi vagyok
en a balliberalis HVG-nek. Kossuthhoz pedig
csak annyit: ha Szechenyire hallgatunk, egy
azdasaﬂilag eros monarchia kozpontja
ehettink volna. Szerintem a Kossuth-fajta

szellemiség kovetkezmenye lett Trianon.







specialis manipulaciok 1.

0 az egyik fel (HVG) Ijavaslatot tett a leendd
kommunikacios helyzet jellegere
(tipus, cel, forgatokonyv).

0 a masik fel (Eperjes Karoly) ezt el6zetesen
jovahagyta

O tehat: a felek az interjut megelozoen egy

alkufolyamat soran megallapodtak a
helyzetben

0 a szokasos korilményeket figyelembe véve
mindez anelkil tortént, hogy a harmadik
szemely (jelen esetben az olvaso)
belelathatna es informacioval
rendelkezhetne az alku targyaral,
folyamatarol és vegeredmenyeéerol!!!




-)
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specialis manipulaciok 2.

1. Csak az orszaggydulési valasztasok utan
keriljon sor a Koztarsasagi EInok

megva
2. Kivonu
munka

asztasara?
janak-e a partszervezetek a

nelyekrol?

3. Elszamoljon-e az MSZMP a tulajdonaban
vagy kezeléseben levo vagyonnal?

4. Feloszlassak-e a Munkasorséget?






specialis manipulaciok 2.

0 mi is a valodi téet?

0 ha a régi Orszaggydlés, esetleg a nep
valaszt elnokot Pozsgay Imret valasztjak
meg

o MSZMP érdeke

= kbzvetlen valasztas
= azaz Pozsgay lesz a kodztarsasagi elnok

0 SZDSZ és FIDESZ érdeke

= az Uj orszaggydllés valaszt
= azaz nem Pozsgay lesz a kdztarsasagi elndk

0 a masik harom kérdés csak
figyelemeltereles, hogy reflexbol beikszeld
mindegyikre az IGENt! negyigenes
valasztaskent vonult be a torténelembe.



specialis manipulaciok 3.

O valasztasi Urlap mint manipulacio
= tiszta, egyenesnek tlno nyelvi megfogalmazas

(oszmteseg, bizalmat eredmeéenyez, mint a ,,big
ad” esetében)

= a célszemély tudataban van annak a ténynek,
hogy a nemzet ligyeben hoz dontest.

= ugyanakkor lehet, holgy a befolyasolo esetleg
ugy gondolfa magarol, hogy szandeka egybeesik
a célszemely érdekével

= a befolyasol6 jelen esetben lehet, hogy nem is
tudatositja magaban a befolyasolast




ajanlott irodalom meggydzéstechnikahoz

o Cialdini: Hatas. HVG, 2009.

o Pratkanis - Aronson: A rabeszélogép.
Ab Ovo, 1992.

o Zentai Istvan: A meggyoézés utjai.
Typotex, 1998.




érveles, targyalas,
meggyozes

. @494 e
attittd
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Pinkasz Andras

andras.pinkasz@filozofia.bme.hu



attitud

O a vilagban lévo targyakrol, esemenyekrol,
Otletekrol, emberekrol stb. ertekitéletekkel
rendelkezunk

O ezeknek az ertékitéleteknek az 6sszessége egy
kognitiv reprezentacioban dsszegzodik: attitld

O azt a valamit/valakit, amelyrol attitiddel
rendelkezlink, attitidtargynak nevezzik. ez
lehet egy targy, esemeény, otlet, személy (akar
mi magunk is)

O tehat az attitdd kognitiv reprezentacio, amely
Osszegzi egy attitidtarggyal kapcsolatos
ertekeléseinket, ertekitéleteinket,
viszonyainkat



attitud

O az attitidok harom, egymassal szorosan
0sszefliggo, 6sszefonddo aspektusra
oszthatoak fel

= kognitiv (megismerésbeli): a targyra vonatkozo
ismeretek, hiedelmek, vélekedések, elképzelések

n affektiv (érzelmi): a kedvelés és nem kedvelés
ertekelo viszonyulasai

= konativ (cselekvéses): viselkedési szandekok és
cselekvési tendenciak




I milyen attitidjeink vannak rola?
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mindenre tekinthetunk attitGdtargykeént

O Sosiaalipsykologia on psykologian ja sosiologian vilimaastossa
oleva tiede, joka tutkii yksilod ryhmaén jasenena ja sosiaalisen
ympadriston vaikutusta yksiloon, sekd ryhmien keskindisia ja niiden
valisid prosesseja. Vuorovaikutus, ryhméajasenyys ja identiteetti
ovat sosiaalipsykologian keskeisia tutkimuskohteita. Nousevia
tutkimussuuntauksia ovat tilla hetkella muun muassa
automaatiotutkimus, implisiittisten asenteiden tutkiminen ja
emootiotutkimus, joka yhdistda aivotutkimusta ja ilmetutkimusta.

O Sosiaalipsykologia on psykologian ja sosiologian valimaastossa
oleva tiede, joka tutkii yksiloa ryhman jasenena ja sosiaalisen
ympariston vaikutusta yksil6on, seka ryhmien keskinaisia ja niiden
valisia prosesseja. Vuorovaikutus, ryhmajasenyys ja identiteetti
ovat sosiaalipsykologian keskeisia tutkimuskohteita. Nousevia
tutkimussuuntauksia ovat talla hetkella muun muassa
automaatiotutkimus, implisiittisten asenteiden tutkiminen ja
emootiotutkimus. ioka vhdistaa aivotutkimusta ia ilmetutkimusta.




peéldak a harom aspektusra

O eloitélet/diszkriminacio

= kognitiv: sztereotipia
= affektiv: eloitélet
= konativ: diszkriminacio
O politikai part
= kognitiv: valasztasi program
» affektiv: érzelmi viszonyulas a parthoz
= konativ: szavazas, demonstracio
O reklam
= kognitiv: termeék leirasa
= affektiv: termeékhez rendelt érzelmek

= konativ: megveszem?




attitudvaltozas

O a hosszu tavu hatast eredményez6 kommunikacios
aktus sikere annak készdnhetd, hogy
a kommunikator tartos attitiidvaltozast ér el
a célszemelyben

O azaz a befolyasolas tekintheto attitlidvaltoztataskeént,
vagy egy meég nem létezo attitld kialakitasakeént,
vagy egy mar letezo attitlid megerositéseként

O egy attitid megvaltoztatasara iranyulo toérekves
indulhat mind a konativ, mind a kognitiv,
mind az affektiv 6sszetevo iranyabol, de ezek
mindig hatassal vannak egymasra

O a célszemély a tovabbiakban azért fog
a kommunikator szandékainak megfelelden
viselkedni/gondolkodni, mert az attitlidtargyat
pozitivan/negativan értékeli




attitudvaltozas

O mi lehet a meggyozes célja?
= egy attitld iranyanak megvaltoztatasa
(pozitiv vagy negativ iranyba)
= egy attitlid intenzitasanak
valtoztatasa/megerodsitese

= egy Uj attitud kialakitasa a célszemélyben

O a hatékony befolyasolas alapveto szikseges
feltétele, hogy a célszemély rendelkezzen
a megkivant reakciohoz sziikseges
valasztendenciakkal

= azaz ha rosszul itéljik meg a masik attitidjet,
a lehet6ségekhez kepest, tulzott attitldvaltozast
akarunk elérni, akkor nagy a siker kétséges
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attitidok mérése

0 kozvetlen modszerek — 6nbeszamolod
= mindennapi eszmecsere
= kozvéleménykutatas,
attitidskala (1-5-ig osztalyozd:
mennyire szereted, mennyire nem szereted)
az attitldskalak felosztasanak lehetnek torzitd hatdsai

ismerjik azt az érzést, amikor nem tudunk valasztani
a felkinalt alternativak kozil

az emberek Oszintesegéet elbfeltételezik

a megfigyeldi paradoxon: az emberek altalaban
igyekeznek jo képet mutatni magukrol masok fele
(senki sem akar tudatlan, elmaradott stb. lenni)

lehetséges megoldas: anonimitas
O kdzvetlen modszerek -
a viselkedés megfigyelese




attitidok mérése

O kozvetett mdodszerek -
attitidok leképezeése

= embereket pl. arra kérnek, hogy hires emberek
eletének homalyos részleteivel kapcsolatos
részleteket egeszitsenek Ki

pl. melyik igaz? Ronald Reagennek 6tds atlaga volt
az Eureka College-ban. vagy: Ronald Reagennek
sosem volt harmasnal jobb atlaga az Eureka College-
ban.

mivel a kérdezettek tobbsége nem tudja a valaszt,

statisztikai alapon ez a moddszer alkalmas lehet
egy csoport attitlidjeinek felmeérésére




attitidok mérése

0 kozvetett modszerek -
~hamis vezetékek”

= ha az emberek azt hiszik, hogy
hazugsagvizsgalora kotottek Sket, altalaban
Oszintébben nyilatkoznak

= a hazugsagvizsgaldé azonban maga nem
hatékony eszkdz, csak az attitidodk intenzitasat
tudja mérni, és azt sem a legjobb hatasfokkal -
legfeljebb segedeszk6z lehet
O egyeb hatékonyabb pszichologiai-fiziologiai
eszk0zok
= ezek inkabb csak a kutatok szamara elérhetoek

= koltségesek, igy ritkan hasznaljak ezeket




az attitid négy funkcioja

o 1, ismereti funkcid (knowledge)
o 2, tarsadalmi alkalmazkodas (adaptive)
o 3, értékkifejezo funkcid (value-expressive)

04, énvédo funkcid (ego-defensive)






példa az attitlid ismereti funkcidjara

o Orban Viktor 2014-es éveértékeldjenek
reakcioi
= ,eqgy ilyen higgadt, kd6zépre beszélg,
mersekletrol, jozansagrol tanusagot tevo és

biztonsagot, erot sugarzo beszédet mondott
a miniszterelndk” (Lanczi Tamas, Szazadvéq)

= ,az altala vartnal sokkal ideologikusabb
beszédet mondott a miniszerelnok, a cél ezzel
a sajat tabor mozgositasa volt, a bizonytalanok
szamara ez kevesbé vonzo” (Magyar Kornélia,
Progressziv Intézet)




az attitid neégy funkcioja

o 1, ismereti funkcid (knowledge)
= az attitld szervezi, strukturalja tapasztalatainkat
= az attitdtargyakat jelentéssel latja el
konzisztens, relativ stabil vilagot biztosit
kiszamithatd, varakozasoknak megfeleld vilag

= ezért lehetséges, hogy ugyanazt az esemeényt
ket eltérd hallgatdsag alapvetden kilonbdzonek
lathatja

= megléevo attitldjeink kihatnak arra, hogy mit és
hogyan latunk a vilagbol

egy protestans és egy katolikus észreveszik, amint egy
katolikus pap bemegy a nyilvanoshazba. a protestans
gunyosan mosolyog: milyen képmutatd az egyhazad!

a katolikus viszont bliszke: még ha egy nyilvanoshazban

haldokol is valaki, a pap akkor is bemegy feladni az utolso
kenetet!




az attitid négy funkcioja

o 1, ismereti funkcid (knowledge)
= meglévo attitlidjeink kihatnak arra, hogy mit és
hogyan latunk a vilagbodl

= az attitlidok befolyasoljak, hogy

a kommunikacios relaciorendszerben az Gizenetek mely
részeire fogunk odafigyelni, melyiket fogjuk megérteni,
feldolgozni és elfogadni;

a tapasztalatainkat hogyan értelmezzik

= masok attitldjeinek ismerete segithet
viselkedésik megértésében




az attitid négy funkcioja

o 1, ismereti funkcid (knowledge)

= a legtdbb targgyal kapcsolatban t6bb oldalrol
kapunk informacidkat

= elképzelheto, hogy az attitlidok aspektusai
ellent mondanak egymasnak
pl. a véradas fontosnak tartjuk,
de nem birjuk a vér latvanyat
= mindamellett altalaban konzisztenciara
toreksziink és jobbara vilagos irannyal
rendelkez0, egyértelmu attitlidjeink vannak




az attitid négy funkcioja

o1, ismereti fun

= fontos ugyana
attitidtargyak

kcio (knowledge)
kkor, hogy az egyes

noz kapcsolodo tartalmak részben

fiiggetlenek egymastdl. rendszerint elofordul,
hogy a kllénb6z6 targyakkal kapcsolatos
attitldjeink egymasnak tartalmilag
ellentmondanak. ha ezzel szembesullunk

ezt a feszlltseget is igyekszink feloldani, ahogy
majd a kognitiv disszonancia esetében azt latni

fogjuk

= az attitidok konzisztenciaja annak k6szénheto,

hogy

informaciobazisunk altalaban egyoldalu

a kilénb6z06 informaciokhoz eltérd sulyokat rendellink
(befogadhatosag, kiugrosaqg)



az attitid neégy funkcioja

o 2, tarsadalmi alkalmazkodas (adaptive)

= minden tarsadalmi csoport
rendelkezik attitlidokkel és

= ennek figgveényében ertekeli
az embereket

= beilleszkedest, bekerllést,
bennmaradast segiti ezek
atvéetele

= az ember eleve hajlamos
csoportokhoz tartozni

= reklamnal

ha a reklam altal felvazolt
csoporthoz tartozol,

azt a terméket kell vasarolnod,
amit 0k fogyasztanak

Their dream was to go to college




az attitid négy funkcioja

o 3, értekkifejezo funkcid (value-expressive)
= Onkifejezo eszkoz
= jO érzés megmutatni magunk

= gyakran identitasunk része
az attitld

= dnmegerdsitd szerepe is lehet | AGYAR
= nem feltétlen verbalis TE RMEK

= reklamnal:
adott értéekhez rendeljik
hozza az adott terméket




négy funkcio

0 4, envedo funkcio
(ego-defensive)
= Onbecslilés megveédeése,
dnigazolas
= pl. nem vagyok jo
a tornaban, akkor
nem szeretem a sportot

= pl. a ,savanyu a szolo”
torténete (ld. abra)

= a racionalizas is erre epul
lesz sz0)

= reklamnal
régi technologiat hasznalni ciki: megvaltoztatom
az attitidom a régi és uj technologiakkal szemben




az attitid négy funkcioja

O a funcidok kdzvetitenek a sajat vilagunk,
érzeteink (ertéekkifejezo, énvedo funkcid) és
a kilso vilag (adaptiv, ismereti funcio)
kOzOtt

O részletesebben lasd
= Zentai: a meggyozeés utjai
= http://mek.oszk.hu/05000/05034/html/
= az attitidok szerepe fejezet







a befolyasolas utjai

o attitldvaltozas az attitlid mindharom
aspektusan keresztul el lehet érni

o kognitiv Ut

= fellletes feldolgozas

= szisztematikus feldolgozas
o erzelmi (affektiv) ut

= pozitiv érzelmek

= negativ érzelmek
o viselkedési (konativ) ut

= kognitiv disszonancia
(errol kovetkezb oran lesz sz0)



attittidvaltozas — a kognitiv ut




attitiidvaltozas — a kognitiv ut

O a kognitiv Uton torténo attitlidvaltozas két
uton térténhet

o fellletes feldolgozason keresztll
= heurisztikakon alapul
= ,irracionalis dontéseknek” szoktak nevezni
= megis a legtdbb dontesiink ezen alapul

O szisztematikus feldolgozason keresztul
= racionalis dontés
= kalkulacio és mérlegelés el6zi meg
= felllbecsiljik, hogy hanyszor dontink igy




példak heurisztikakra

0 szakértoi heurisztika

= a kommunikatorral, ill. a témaval kapcsolatos
attitldok kiépitése soran arra tamaszkodunk,
hogy a kommunikator a szakértéség bevett
jegyeivel rendelkezik:

= szakszavak hasznalata, szakirodalomra
hivatkozas, idézetek hasznalata stb.

= de gyakran eléeg egy névtabla vagy egy
nyakkendo is ...

= pl.: az orvosnak 61t6zott szinész gyozkdd minket
arrol, hogy melyik a legjobb fogkréem

= pl.: a ,figgetlen politikai elemzd”
megmagyarazza, hogy ,ki nyert” a vitaban




példak heurisztikakra

O Uzenethosszusag-heurisztika

= a gyorsan és hosszan beszélo embereket
megbizhatobbnak tartjuk

= elriaszt a szisztematikus feldolgozastal,
megneheziti a megértest

= aktivizalja a szakertoi heurisztikat

o objektivitas latszatanak a heurisztikaja

= téeny”, ,bizonyiték”, ,logika” szavak gyakori
hasznalatat megbizhatdobbnak itéljik

o0 szakmaspecifikus heurisztikak




példak heurisztikakra

O elérhetdségi heurisztika

= ha kapunk valamiféle tampontot a déntéshez,
akkor az akkor is meghatarozza a dontésiinket,
ha azt tudatosan nem szandékozzuk figyelembe
venni

= pl. kisorsolunk roulette-en egy szamot, majd fél
ora mulva megkérdezziik, hogy hany afrikai
orszag volt a tagja az ENSZ-nek 1954-ben
o vasarlasnal (lehorgonyzas)
= ,ami draga az jo” heurisztika

= ,amit sokan szeretnek az jo” heurisztika
(csoportnyomas)
= ,mindig a legjobbat kell venni” heurisztika




heurisztikus feldolgozas

O esetek tobbségében a heurisztikus
feldolgozast valasztjuk, holott
azt ,irracionalisnak” szokas tekinteni. miért?

O nap mint nap rengeteg doéntesi helyzettel
szembesUllink

= nem érdemes a szisztematikus feldolgozast
valasztani, ha a dontésre szant ido és energia
kdltsege meghaladja a rossz déntes
veszteségenek varhato éerteket

= gyors, keveés feldolgozasi kapacitast igenyel

= pl.: ,melyik kocsmaba uljink be?”

nogyan dontstnk? - helyismeret, anyagiak

= pl.: meddig érdemes munkat keresni




szisztematikus feldolgozas

O a szisztematikus feldolgozast racionalisnak
szoktak nevezni, megis meglepoen keveés
alkalommal valasztjak az emberek

O idoigényes, energiaigényes, informacioigenyes

0 ha az emberek érdekeltek az adott kérdésben,

0 ha fontos, késobbi folyamatokat érdemben
meghatarozo tétje van a dontés
kKimenetelének,

0 ha pontos dontésre van sziikseg,
0 ha személyesen érintettek,
0 akkor a szisztematikus feldolgozast valasztjuk




heurisztikus vs szisztematikus

O heurisztikus feldolgozas
= ha kevés az idonk, energiank, informacionk,
ezen keresztil relativ jo dontéskhez jutunk
= de konnyen manipulalhatdk
= mersekelt a kovetkeztetési melysége
= az ezen az uton elérhetd attitldvaltozas is
sekely és mulando
O szisztematikus feldolgozas

= lassu és sok feldolgozasi kapacitast,
koncentraciot igenyel, de megbizhato
eredmeényekre jutunk

= kovetkeztetések melyebb kibontasa
= az ezen az uton elérheto attitldvaltozas tartos




heurisztikus vs szisztematikus

O a kormany be akarja vezetni a tandijat 6t
ev mulva

o0 a hallgatdi onkormanyzat egyik tagja eros
erveket hoz a tandij ellen

0 az Oktatasi Hivatal vezetoje nem tul eros
erveket mond a tandij mellett

o kinek hisznek a hallgatok?
= (valasz a slide-hoz tartozo jegyzetrészben)




heurisztikus vs szisztematikus

O a korilmeények megnehezithetik
a szisztematikus feldolgozas valasztasanak
valdszinlséget.

O ime par peélda

1. az informaciok feldolgozasara valo képesseg

= az attitldtargyak tobb értékeldo dimenzid mentén
valo 6sszehasonlitasa meghaladhatja a célszemély
kognitiv kapacitasat (rovid tavu emlekezet),
ez pedig akadalyozhatja a szisztematikus
meggyozest




heurisztikus vs szisztematikus

2. az ertékeléshez sziikséges el6zetes tudas

= ha a célszemély nem rendelkezik
az eértekeléshez sziikseges elozetes tudassal,

= ha az adott helyzetben a tudas nem elérheto
(egy boltban nem elérhet6ek mas boltok arai)

= akkor a heurisztikus modszerhez folyamodunk

3. lehetoség a koncentralasra

= ha a célszemély nem kap elég idot
a gondolkodasra, vagy lugyesen elterelik
a figyelmet, lekotik a kognitiv
feldolgozokepesseget (pl. hangos zene szol
a boltban, monitorok, fények villodznak stb.),
akkor a heurisztikus modszert fogja valasztani




heurisztikus vs szisztematikus

O elo lehet segiteni, hogy heurisztikusan vagy
szisztematikusan dontson az ember

= ha valaki olyan ajanlatot ad, ami csak most,
csak itt, csak neked érvényes, azt feltehetdleg
azert teszi, hogy csak a felszines feldolgozast
alkalmazhassuk

= ne alljon modunkban a szisztematikus
feldolgozashoz szlikséges kiegeészito ismeretek
(alternativ termékek, alternativ arajanlatok)
beszerzése
a hazalo stratégiaja éppen ez

vegyuk figyelembe ugyanakkor, hogy neki a
legnagyobbak a fajlagos lizemeltetési kbltségei és igy
a megtériléshez sziikséges haszonkulcsa




heurisztikus vs szisztematikus

O eld lehet segiteni, hogy heurisztikusan vagy
szisztematikusan dontsbn az ember
= ha figyelembe vessziik a masik fel elozetes

tudasat, lehetdséget biztositunk
a koncentralasra

= ha ramutatunk a masik fél érintettségére, vagy
a kérdés szamara is fontos tétjere

= akkor megnd a szisztematikus feldolgozas
valasztasanak eséelye




fout — melléekut modell

0 hogyan érdemes figyelembe venni, hogy
az emberek szisztematikusan és fellletesen
egyarant feldolgozhatjak az informaciokat

0 ha valaki érdekelt egy kerdesben,
valaszd a foutat

= hidba faraszto a szisztematikus feldolgozas,
szinte biztos, hogy veszi a faradtsagot
a befogado és atgondolja az érveid

o ha valaki viszont nem érdekelt
egy kérdésben, valaszd a mellékutat

= szinte biztos, hogy nem dolgozza fel
szisztematikusan az informaciot,
ezt vedd figyelembe



fout — melléekut modell

O bonyolult és erds vagy primitiv és gyenge
ervek hatékonyabbak a meggyo6zeésben?

= ha a célszemély a fellletes feldolgozast
valasztja (pl. motivaltsag vagy kapacitas hianya
miatt), akkor az erds ervek nem kerllnek
megertésre

O bumeranghatas veszélye

= ha viszont mégis a szisztematikus feldolgozast
valasztja, és nem adunk er6s érveket, akkor
a gyenge ervek a varttal ellentétes hatashoz is
vezethetnek

= a manipulacio vagy a gyenge érvek visszaltnek,
ha a befogado a szisztematikus feldolgozast
valasztja




attitudvaltozas — affektiv aton




attitudvaltozas — affektiv aton

O a pozitiv érzelmek jelenléte megneheziti
a szisztematikus feldolgozast

= ilyenkor a bonyolult, logikus érvek kis hatasuak,
mert egyszerl heurisztikak mikodnek

= pl. focimeccs felidejeben a reklamspot

0 a negativ érzelmek jelenlétének
a hatasa viszont 0sszetettebb

= az enyhe félelem nem kelti fel elegge
a befogadok figyelmet

= a tul intenziv félelem védekezo elkeriilést
eredmeényez




attitudvaltozas — affektiv aton

o0 védekezo elkeriilés a valasz a negativ
erzelmekre

= ha a negativ érzelmek altal kildott Gzenetre
nincs javasolt megoldas vagy az nehezen
kivitelezheto

= pl. ,a dohanyzas lassu és fajdalmas halalhoz
vezet”

= kevés ember képes leszokni, inkabb valaszokat
dolgoznak ki: , egyszer élink”

m ez a védekezo elkerllés

O negativ érzelmek jelenlete a pozitivakhoz
hasonldan megneheziti a szisztematikus
feldolgozast




kovetkezo oran
a viselkedésen keresztul elért

attitidvaltozasrol lesz szo
L

Koszonom a figyelmet!



érveles, targyalas,
meggyozes

attitidvaltozas cselekvésen keresztul
kognitiv disszonancia

3. héet

Pinkasz Andras

andras.pinkasz@filozofia.bme.hu



ATTENTION
MANIPULATION




jovobeli befolyasolasra valo felkészités

O a jovobeli befolyasolas tényére vald
figyelemfelhivas ndveli a szisztematikus
feldolgozas esélyeét

O annak a megmutatasa, hogy lehetseges
alternativ allaspontot elfoglalni az tgyben
(akar peldakkal), jobban megnoveli a jovobels
szisztematikus feldolgozas valasztasanak
az eselyeét

O az ellenérvek megismertetése anyagot ad
a jovobeli szisztematikus feldolgozas szamara

= maga a részletes tajekoztatas az ellenérvekrdl mar
a befogado szisztematikus feldolgozasat igényli,
azaz kisebb eséllyel keriil befogadasra




manipulativ technikak 1,

O a felkészités egy hatasos modja a beoltas

= a célszemelyeket fel kell késziteni az adott
allasponttal kapcsolatos gyenge érvekkel szemben

= megkapjak a gyenge érveket, nekik kell oket
megcafolni!

= ugyanez az oltasnak is a mechanizmusa

= magabiztosabba valnak a téemaval kapcsolatban és
elkotelez6dnek, megmarad a tapasztalat, hogy
tudtak az adott érv ellen érvelni

= ez sokkal hatékonyabb a tamogato védelemnél, ahol
pozitiv érveket kapunk az allaspontunk mellé!

= dohanyzas ellenes kampanyban is hasznaltak

az USA-ban kozépiskolasokat igy probaltak felkésziteni az
idosebb diakok altal rajuk gyakorolt nyomas ellenében.
kétszer olyan jo eredményt értek el, mint egy hagyomanyos
felvildgositd kampannyal




manipulativ technikak 2,

O a szalmababérvelés a mi allaspontunkkal
szemben felhozhato eérvek gyengitett
valtozatanak bemutatasa, majd ezek kritikaja
vagy nevetsegesse tétele (ervelési hiba)

O a szalmabab érvelés nem korrekt, de nagyon
hatékony eljaras lehet

O egyik célja lehet az, hogy az ellenfel jovobeli
Uzeneteire vonatkozo szisztematikus
feldolgozas eselyet csokkentse!

0 hatasa megneheziti a szisztematikus
feldolgozast



példak a szalmababérvelésre

O egy 1860-as oxfordi evolucio vita

O ,mondja uram 6n apai vagy anyai agon
szarmazik a majomtol?”
= Charles Darwin 1859-ben adta ki A fajok eredetet

= a Darwint kovetok nem allitottak, hogy akarmelyik
majom barmilyen értelemben is az ember Ose lenne.
azt allitottak, hogy a majmokkal k6zos Osre
vezetheto vissza az emberi leszarmazas

= raadasul a majomtol valo kdzvetlen szarmazas
(pl. nagyszulld) erdsen degradalonak hat




példak a szalmababérvelésre

O a rendszervaltd orszagokban leforditott
kdzgazdasagi tankonyv egyik feladata

= , A marxistak gyakran bizonygattak, hogy
a tokéseknek a tulajdonbdl eredden nincs
jogosultsaguk a jovedelemre, mert az emberi munka
a forrasa minden értéknek. Manapsag jobban
hajlanak affelé, hogy elismerjék a toke
hozzajarulasat az értékalkotd folyamathoz, de meg
mindig tagadjak a tokések jogat a profit
elsajatitasara azon az alapon, hogy a toketulajdon
dnmagaban nem termékeny”




manipulativ technikak 3,

O ajtoba tett Iab technikaja

= akik egy az autdvezetes biztonsagarol szolo peticiot
alairtak, két héttel kesobb haromszor akkora eséllyel
egyeztek bele a kertjikben egy figyelmezteto tabla
elhelyezésébe, mint akik nem irtak ala. miert?
O bevezetd kéreés -> attitldvaltozas -> igazi
kéres
= fokozatos, lépésenkénti elkdtelezodés

= elég jelent6snek kell lenniik az elkotelezodéshez,
de eleg csekeélynek ahhoz, hogy ne utasitsak vissza

= fenn kell tartani az onkéntesseg éerzését
o nem mindig mukoddik

= el6zetes ismeretek vagy komoly kévetkezmeények
szisztematikus feldolgozast aktivalnak






manipulativ technikak 4,

O ,,unalmas kisérlet”

= a kisérletben egyetemistak végeztek egy oran
keresztul egy unalmas, monoton feladatot

= a feladat befejeztével a kiserletvezetd egy kéressel
fordult hozzajuk. arra kérte 6ket, mondjak azt
a kovetkezo resztvevonek, hogy a feladat érdekes és
mulatsagos volt

= a resztvevok egy részének ezért a szivességert
1 dollart, masik részének 20 dollart ajanlottak fel

O par nap mulva megkéerdeztek a résztvevoket
mennyire talaltak eélvezetesnek a feladatot?




manipulativ technikak 4,
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O a feladat élvezhetosége utdlag

kontroll

= akik 1 dollart kaptak inkabb hajlottak arra, hogy a feladat
élvezetes volt, mint azok akik 20 dollart kaptak!

= akik 20 dollart kaptak azoknak a véleménye nem tért el
szignifikans modon azokéetol, akiket nem kértek fel
az emlitett szivességre, de elvegezték az unalmas munkat

(kontrollcsoport)

= az ,unalmas kisérlet” elvégzdi tehat annal inkabb
megszerették a kisérletet, minél kevesebbet fizettek nekik

érte!




manipulativ technikak 4,

O miért tortént mindez?

O az egyik magyarazat az onészlelés
elméleteére épll

= sajat viselkedéslinket ugyanugy magyarazzuk,
mint masokét, nincs privilegizalt hozzaférésink
a sajat viselkedéslinkkel kapcsolatos informaciokhoz
= aki keveset kapott, arra kdvetkeztet, hogy ennyiert
nem lett volna hajlandd hazudni, élveznie kellett
a feladatot (belso ok)

= aki 20 dollart kapott, arra kdvetkeztet, hogy ennyiért
barkinek megéri hazudni egy kicsit (szituacios ok)
= az 1 dollaros résztvevok persze tévednek,

alulbecsllik sajat hajlanddsagukat az
engedelmeskedésre!




kognitiv disszonancia

MY COGNITIVE
W DISSONANCE




kognitiv disszonancia

O egy szamunkra fontosabb magyarazat
a kognitiv disszonancia redukcioja

= ha a személy sajat 6nképe (engedelmességre,
igazsagmondasra valo hajlam) és a feladat iranti attitldje
kozotti ellentmondast elhomalyositja a jutalom ténye,
akkor nem érzi ugy, hogy cselekedete és attitlidjei k6zott
feszliltség lenne

= ha azonban ez az ellentmondas nem keril felllirasra
valamilyen erosebb hatassal (pl. jutalom), akkor
a személy egyfajta bels6 inkonzisztenciat érzékel, amit
meg akar sziuntetni

= azt gondolja magardl, hogy 6 nem mondana valotlan
dolgokat 1 dollarért (ami nem igaz, de ezt gondolja),
ezt a hitet igyekszik 6sszeegyeztetni azzal, amit mondott

= véqul pozitivabb attitlidot alakit ki a munkardl,
igy szabadulva meg a feszlltsegtol




kognitiv disszonancia

O az emberek torekszenek arra, hogy
attitidjeik, tudattartalmaik, gondolataik,
cselekedeteik 6sszhangban legyenek

= az emberek motivaltak arra, hogy az attitldjikkel
egybehangzoé informaciokkal talalkozzanak, és elkerljek
az azokkal disszonans informaciokat, azért, hogy
egy dontést, |épést stabilizaljanak

= 7 =7

= ha az emberek észreveszik, hogy attit(idjeik, gondolataik
és cselekedeteik egymassal nem férnek dssze,
az kognitiv disszonanciat eredmeényez, feltéve ha
az 6sszhang hianyanak erkdlcsi, vagy az 6nbecsiilést,
onmagunkrol kialakitott képet érinto relevanciaja van!

= ilyenkor a személyek motivaltak, hogy attitlidjeik
megvaltoztatasaval csékkentsék a disszonanciat

SN 4




kognitiv disszonancia

o a kognitiv disszonancia kialakulasanak sziikséges
lépései (meg nincs redukcio)
1. fel kell ismerni, hogy egy meglévo attitiddel
O0ssze nem fero cselekedetnek negativ kdvetkezményei
vannak

2. az egyennek felelosseéget kell vallalnia a tetteiéert
m a cselekedetét belsd okokkal, azaz nem kiilsO, szituacids kell magyarazni

3. az egyeénnek arousalt kell atelnie
m arousal a szervezet izgalmi, éberségi allapotat jelenti
= megemelkedett vérnyomas, gyorsabb szivritmus, szenzoros késziltségi
allapot (taguld pupillak)
4. az oksagilag a disszonanskent észlelt cselekedethez

kell kapcsolni az arousalt

= becsaphatdak vagyunk - példaul azt mondjak, az imént bekapott
gyogyszer miatt vagyunk ebben az allapotban, vagy azt mondjuk
magunknak, hogy a szorogasérzésiink annak készénhetd, hogy nem
aludtunk eleget, akkor a folyamat felfliggesztésre kertlhet!



kognitiv disszonancia

o0 gyakran az ember redukalni szeretné

a disszonanciat,
viszont ez nem mindig egyszer(

O a fenti negy tényezobol egyet ki kell iktatni

= pl. az emberek ilyenkor vagy keresnek
egy kilso okot, amely igazolja a cselekedetlket

pl. kills6 motivacio (jutalom, kényszer) hatasara vald
cselekvés nem okoz attitlidvaltozast

mindez nem okoz Iényeges attitlidvaltozast

= ugyanakkor ha nincs, vagy nem meggyozo a kiilso
ok, és létrejon a disszonancia, akkor az emberek
szisztematikus feldolgozassal meg tudjak valtoztatni
a disszonanciat okozo attitldjiket, és ezzel
redukaljak a kognitiv disszonanciat!




kognitiv disszonancia

0 megéri redukalni a disszonanciat?

O igen, mert javitunk a kdzéerzetiinkon

= altalaban akik hajlamosak a kognitiv disszonancia
redukcidojara boldogabbak

= sok kérdésnek nincs is tétje, minek ragodjunk rajta?
O nem, mert nem tanulunk a hibainkbal,
az inkonzisztenciainkbol

= elképzelheto, hogy gyakran megismetlédo, vagy
nagy téttel rendelkezo esetrdl van szo, ilyenkor
karos kovetkezmeényei lehetnek
o erdemes merlegelni, mekkora tétje van
a disszonancia redukciojanak



kognitiv disszonancia

O azaz a cél gyakran a létezo attitld és

d CSE

O a Cse
nem

e

e
e

kedet O0sszeegyeztetese
kedet mar megtortént,

net megvaltoztatni

= Ujra értelmezni igen, ez is egy megoldas:
racionalizacio
racionalis olvasatot talalunk ki az irracionalis torténethez

O az attitdd viszont meg valtoztathato

mindez nem egyszeru

szisztematikus feldolgozast igényel

ido kell az alapos atgondolasra

ez is része lehet a racionalizalasnak

errol volt szo az attitld énvédo funkcidjanal!



peéldak a kognitiv disszonancia redukciojara

O stanfordi borton kisérlet

= egy imitalt bortonben a bortdondr szerepet eljatszo
Onkéntesek brutalisan bannak a rabokat eljatszo
dnkéntesekkel

n késbbbiekben a kisérlet és a rabokat alakito
onkéntesek iranyaba kialakult attitidjliket
megvaltoztatjak, hogy igazoljak brutalitasukat

= a kisérlet szamos mas szocialpszicholdgiai témara is
pelda (pl. csoportidentitas, a mogottes intézmeény
mint a cselekvés legitimaldja)

0 dohanyzas

= a dohanyzasrol valo leszokas nehézsegét nem
figgoseégnek, hanem az élvezetért vallalt
kockazatnak fogjak fel gyakran a dohanyosok



peéldak a kognitiv disszonancia redukciojara

O milyen nehéz volt a zh?

= a hallgatdo nem volt képes megtanulni a tananyagot
vagy inkabb a zh volt tulzottan nehéz (vagy éppen
a tanar tulzottan szigoru)

o dontési disszonanciak

= egy dontési helyzet utan utolag pozitivan ertékeljik
azt az alternativat, amit valasztottunk

= kulonosen akkor, ha kiderul, hogy jobban is
donthettlink volna, hiszen ekkor a pozitiv
onértékelésiink veszélybe kerl

= pl. egy vezetd meég akkor is finansziroz egy
veszteseges projektet, amikor mar kicsi az esélye,
hogy valaha nyereségessée valik
(elstllyedt koltségek)




peéldak a kognitiv disszonancia redukciojara

o0 tovabbi példak a dénteési disszonancia
feloldasara

= az autdvasarlok gyakran az autd vasarlasa utan
keresik a hirdetéseket az autojukrol, hogy érveket
gyUjtsenek a korabbi dontesik (cselekedetlik)
mellett

= 1954-ben sok ember varta a vilagvéget,
elajandékoztak a vagyonuk, és vartak, hogy oket
mint jO embereket elvigyek az UFO-k. amikor ez
nem tortént meg, meg erdsebb hivove valtak, és
kitalaltak egy magyarazatot, hogy miért is
nem jottek el az UFO-k

= egy termek egy akciot hirdet (pontokért ajandékokat
lehet kapni). a termék nem lehet rossz, hiszen csak
pontokért nem venné az ember a terméket, soét...




peéldak a kognitiv disszonancia redukciojara

o az ilyen, attitidok indoklasara szolgalo,
racionalis formaju, de lényegében irracionalis
magyarazatokat nevezzik racionalizacionak

O a racionalizaciok megvédik a kialakult
attitidoket a nyilvanos kritikaval szemben

O a racionalizacidok ,redukaljak”, megszintetik
a kognitiv disszonanciat es a vele jaro
szorongast

O lasd korabbi 6ran: az attitlid envedo funkcidja

O a kognitiv disszonancia redukcioja az 6nkép
védelme miatt lép fel



altalanosabb egyensulymodellek

O a kognitiv disszonancianal

a célszemely
a célszemely multbeli cselekedete és
egy attitldtargy ko6zotti inkonzisztencia all fent

a célszemely vagy nem védi meg az dnképét és
szembe néz az inkonzisztenciaval (azaz nem
redukalja a kognitiv disszonanciat) vagy
ujraértelmezi a multbeli cselekvest vagy

megvaltoztatja az attitlidjét az adott attitldtargy
iranyaban

0 az adott cselekedetre is tekinthetlink
attitldtargykent

mindez altalanositja a konzisztencia igényét



altalanosabb egyensulymodellek

+/-

A

a célszemély sajat attitudjeirol

Célszemély és az attitiidtargyak belso

viszonyarol alkotott
elkepzeleseit harmas
viszonyrendszernek tekintjuk

a célszel:négf_ arra motivalt,
hogy attitudjei egymassal
osszhangban legyenek

C
egyensulyos
helyzetek

<

-]
N

egyensulyhianyos
helyzetek

<

-]
N



altalanosabb egyensulymodellek

==

- Célszemély az egyensulyhianyos helyzet
eszleleése belso fesziiltseget
valt ki

ez elharité mechanizmusokat

hoz mukodésbe, amelyek
Targy 2. a nézeteket és attitidoket

modosithatjak

| N .o
T2 T2 T2

egyensulyos helyzetek




kovetkez0O Oran

az emlékezésrol és a keretezésrol

lesz szO
L

koszonom a figyelmet!



érveles, targyalas,
meggyozes

eszlelés és emlékezeées
keretezés

4. het

Pinkasz Andras

andras.pinkasz@filozofia.bme.hu






0 mi az elotér és mi a hattéer?







gestalt pszichologia

O

O

O

az eészlelési folyamat tendenciaja, hogy
egyseges alakzat felismerésére torekszik

a részletekre akkor iranyul a figyelem,
ha a felismerés nehézségekbe Utkozik

teljes alakot eszlellink,
nem részletekbol épitjik fel észleléseinket

az észlelest vizsgalja az ingerek és elmények hatasara
mozgas, meret, szinek kilonbdznek a hattéertol fliggden

‘gestalt’ magyarul ‘alakot’ jelent, a gestalt pszicholdgiat
magyarul alaklélektannak is forditjak
(20. szazad eleji iskola)

a szervezOdés, a mintazat lehet, hogy nem a vilagban,
hanem az elménkben jelenik meg?



gestalt pszichologia

O mi van a képen?




gestalt pszichologia

0O az észlelés aktiv és konstruktiv folyamat
O a jelentéssel biro jel

= nem kozvetlenil a bemeneti ingerbdl szarmazik,

nanem az inger és bizonyos eldzetes tudas,
belso hipotézisek, elvarasok interaktiv
natasainak eredménye

m az érzeki ingerek valamint belsd

tudattartalmaink alapjan kovetkeztetéses eljaras
soran eloallo konstrukcio

0 azokat a dolgokat ismerjuk fel, amelyeket

144 144

mar elozoleg is ismertink és a dolgokat
olyannak ismerjuk fel, amilyennek ismertuk




gestalt pszichologia

O bar az abran pacman és kacsacsor van,
kiegészitjik a felismeréshez sziikséges
informaciokkal

N\ /
A2 _




| gestalt pszichologia
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gestalt pszichologia

o folytonossag

= ha valami ,megto6ri” a folytonossagot, akkor
a ,megtort” darabokat kilénallonak latjuk

O kdzelseg
= a kozeli abrakat 6sszetartozoknak itéljuk meg
0 hasonlosag
= a hasonlo jelensegeket egy csoportba helyezzik

O zartsag
= a szaggatott abrakat bezartként értelmezzik



gestalt pszichologia

O a felismerést befolyasolja a kilso
kontextus,amelyben az inger megjelenik
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0 ha nincs eldismeret, akkor nehéz azonositani a jelet
o ha viszont van, az eltorzitja az emlékezetet
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az észlelés mint konstruktiv folyamat

0 a befogadas soran automatikus, konstruktiv
folyamatok muikodnek a figyelem,
az érzekelés, a megertes, az elofeltevesek,
az emlékezés stb. szintjén

O ezek az automatikus folyamatok alkotjak
meg a vazat annak, amit tapasztalunk




az észlelés mint konstruktiv folyamat

bizonyos automatizmusok...

0o velunk szuletettek
= pl. a gestalt-elvek

O ,,programozhatoak”
= pl. elofeszithetbéseg (priming)

o figyelemi orientaciok hosszu tavon
begyakorolhatoak, képességgée tehetoek

= pl. autovezetés, tudomanyos képzes




az észlelés mint konstruktiv folyamat

O priming/el6feszites

= egy inger el0zetes észlelése, illetve felidézése
elohangolja, elofesziti a rakdvetkezo inger
feldolgozasat

= az inger lehet verbalis, nem verbalis
= eros visszaidezeési hatasa van

= elofeszito inger (pl. reklam), kis szinet, majd
a célinger megjelenitése (az elofeszités
eredményeképpen a celinger felismerése gyors)




az emlékezet mint konstruktiv folyamat

O Frederic Bartlett kisérletei az emlékezésrol
tovabbi konstrukcios mechanizmusok
mukodését mutatjak

O a kisérleti alanynak meg kell jegyeznie
egy torténetet, majd hetek, honapok, évek
elteltéevel elmondatjak vele

O a helyesen felidézett mozzanatok aranya
exponencialisan csokken az eltelt idovel



az emlékezet mint konstruktiv folyamat

0 azok a mozzanatok maradnak meg
leginkabb, amelyek
= jellegzetesek (kiugranak a hattérbol)

= a torténet elején vagy foként a végén
fordulnak eld

= tobbszo6r el6fordulnak
= logikusak, 6sszefliggoek

= illeszkednek az alany ismereteihez (hasonlitanak
a téevéemusorokra, 6sszefliggesben vannak
a korabbi ismereteikkel)




az emlékezet mint konstruktiv folyamat

0 mindezt eldadas tartasakor vagy vitaban is
fel lehet hasznalni

O az idobeli tavolsaggal exponencialisan csokken
az érvek visszaidézhetosége, ezért

= a poenok, a gesztusok, a furcsa szavak,
a jelmondatok sokkal inkabb megjegyzeésre kertlnek

= ,take-home message”, , az utolsdé szo”
ez a legertékesebb pillanatok egyike!

= az érveket Ujrafogalmazva tobbszor
meg kell ismételni

= az er0s érveket a gyengék utan celszerl bevetni,
kilonben felllirodnak

= a célkdzonség nyelvébe kell beagyazni az érveket,
pl. szemlélteto példak, analogiak alkalmazasaval




az emlékezet mint konstruktiv folyamat

akinhcetsélevreé
ativsilanoicar

ervelestechnika
racionalis vita

0 nem mindegy hogyan rendezzuk
az informaciokat




az emlékezet mint konstruktiv folyamat

0 az alabbi idézetre kellett visszaemlékeznilik
egy kiseérlet resztvevoinek

o ,,Amikor a nap felkelt, a foldre zuhant.
Valami fekete jott ki a szajabol. Arca
eltorzul” (indian mitosz)

O a kisérleti személyek variacioi

= ,egészen masnap napfelkeltéig nem voltak
fajdalmai, amikor is, mikor megprobalt felallni,
egy nagy fekete dolog jott ki a szajabol”

= ,meg tulélte ezt az éjszakat s a kdvetkezo
napot, naplementekor azonban lelke feketén
elhagyta a szajat”

= ,szelleme elhagyta a vilagot”



az emlékezet mint konstruktiv folyamat

o0 Bartlett sémaelmélete

= az eredeti torténet hianyossagait, inkoherenciait
az alany kiegyenliti, 6sszefliggdvé teszi

= a feledésbe merllt elemeket pedig egyeb
ismeretei, a torténet belso 6sszefliggései
alapjan kipotolja

= igy vegull egy kerek, 6sszefliggd torténetet idéez
fel - aminek a jo része nem azonos
az eredetivel




az emlékezet mint konstruktiv folyamat

0 a hamis emlekeket néhanyan epp olyan
elenken és hatarozottan adjak elo,
mintha igaziak lenneének

0 altalaban persze a hamis emlékek
homalyosabbak, de egy kis sugallattal
.elesseé tehetoek”

O ez erosen megkérdojelezi a
tanuvallomasok, emlékiratok stb.
hitelessegét



az emlékezet mint konstruktiv folyamat

O szamos kiserletet végeztek a szemtanuk
vallomasainak megbizhatosaga kapcsan

O a szemtanuk vallomasai tobbnyire nagyon
gyengék és konnyen ,beszennyezodnek”

0 egy 2002-es washingtoni 16vold6zés utan
az elso tanu egy feher furgonrol
szamolt be, ezt felkapta a média, és
,beszennyezte” a tovabbi szemtanuk
emlékezetéet
= a furgon igazabodl kék volt!

o0 sohasem tudhatod elore, hogy mikor leszel
tanu




az emlékezet mint konstruktiv folyamat

,,

O a kisérleti alanyok gyerekkori képét ramontiroztak
egy holégballonos képre

O az alanyok 50 szazaléka tobbe vagy kevesbe
részletesen emlékezett az esemeényre




az emlékezet mint konstruktiv folyamat

|




az emlékezet mint konstruktiv folyamat

0 hasonlo folyamatok tarsadalmi szinten is
mukodnek (Orwell: 1984)

o, Thomas Kuhn évekkel ezelott
megfogalmazta, hogy a természettudosok
ugy kezelik sajat torténelmiket, ahogy az

‘orwelli] Igazsag-minisztérium kezeli sajat

nirarchivumat: végtelenil rugalmasan, a

pizonyitekok kényszeretol mentesen,

mindig szem elott tartva, hogy Oceania az
emberi fejlodes igaz megdicsollésenek
latszodjek”




az emlékezet mint konstruktiv folyamat

o a figyelmet nem csak a célinger iranyaba tudjuk
terelni, de mas ingerekrol el is tudjuk terelni

O
O
O

Ntt
Ntt
Ntt

0://Wwww.youtu
0://Wwww.youtu

0://Wwww.youtu

be.com/watc
be.com/watc

be.com/watc

N?v=voAntzB7EwWE
N?v=vBPG_OBgTWg

N?v=YhmKYeNgZEw



O az orszagot titokzatos jarvany fenyegeti,
amelyben 600 ember pusztul el

o te vagy a dontéshozo, a szakértoid
2 alternativ programmal allnak eld
1. 400 ember fog meghalni

2. egyharmad valdszinlséggel senki
nem hal meg, kétharmad
valoszinlséggel 600 ember meghal

o melyiket valasztanad?




O az orszagot titokzatos jarvany fenyegeti,
amelyben 600 ember pusztul el

o te vagy a dontéshozo, a szakértoid
2 alternativ programmal allnak eld
1. 200 ember megmentheto

2. egyharmad valdszinuséggel mindenki életben
marad, de kétharmad valdszinliséggel
mindenki meghal

o melyiket valasztanad?




keretezés // framing




keretezés // framing

O

O

O

a fenti példaban mindkét esetben
logikailag azonos esetek kozll kellett valasztani

a varhato hasznossag mindkét esetben
megegyezett

meégis az elso esetben a kisérleti személyek
72 szazaléka valasztotta az 2. lehetdseget
= ennek oka a kockazatkerilo viselkedés
= masfeldl azzal, hogy milyen informaciot emelnek ki
a szakeértok a prezentacio soran, megvaltoznak
a valasztasi preferenciak
a masodik esetben a kisérleti személyek
tobb mint 70 szazaléeka a 1. lehetosegre szavaz!

ennek okat a megfogalmazas, a keretezés
modjaban kell keresnink!



keretezés // framing

O

O

a kérdesek megfogalmazasa nagyban befolyasolhat
akar tanuvallomasokat, eskldtszeki dontéseket is

a kisérleti szemeélyek ket auto Gtkozeset latjak egy
videofelvételen

az egyik esetben azt kerdezik toluk

= ,Milyen sebességgel haladtak a kocsik mikor egymasba
csapodtak?” (,smash”)

maskor azt:
= ,Milyen sebességgel haladtak a kocsik mikor egymasnak
utkoztek? (,,hit”)

az elsd esetben 30 km/h-val nagyobb értéket becslilnek
atlagosan

a ,csapodas”-os esetnél az 1 héttel késobb felvett
kérdoiven a kerdezettek mar arra is emléekeztek, hogy

a felvételen Uvegszilankok repkedtek, ami valojaban
nem tortént meg



tovabbi példak a keretezésre

0 2001.09.11.
a terror mint bldncselekmény //
a terror mint haboru?

o globalis felmelegedés //
globalis klimavaltozas

O adoteher //
tarsadalmi hozzajarulas
0 adofizetok pénze //
k6zOsseégi fogyasztas

O egy rossz alma megfertozi a tobbit //
rohad a rendszer




a kovetkezo oran
érvelestechnikarol

lesz szO
L

koszonom a figyelmet!



érveles, targyalas,
meggyozes

érvelestechnika
a vita tipusai és a racionalis vita

5. héet

Pinkasz Andras

andras.pinkasz@filozofia.bme.hu



az érveléstechnika és a vita

O tobb iranybdl lehet egy érvelést elemezni

O szociologiai szempontbol
= pl. a vitaban részt vevo felek intézmeényi hatteréet
vizsgaljuk
O szocialpszicholdgiai szempontbol
= pl. a tarsas kornyezet jelenlete hogyan hat
az érvelo teljesitmenyére
O erveléstechnikai szempontbol
= a felek nyelvi megnyilatkozasait vizsgalja

= a vitaban részt vevo felek milyen allaspontot
képviselnek, azt milyen eszk6zzel kivanjak védeni




az érveléstechnika és a vita

O a vita egy verbalis konfliktus szituacid
= nézetek, allaspontok, érdekek és eérzelmek Utkd6znek

o milyen mertékben jelenik meg
a racionalitas es az erzelem?

= a meggyozodeés, amely az embert racionalis
szempontbol az allaspontjahoz flzi,
rendszerint egyben érzelmi viszonyt is jelent

= szeretjik a gondolatainkat, mi talaltuk ki,
blszkék vagyunk rajuk

= ha mar egyszer nyilvanosan kialltunk mellette,
ciki lenne, ha kidertlne, hogy hamis...

= a racionalitas és az érzelem kilénb6z06 sulyokkal,
de mindig jelen vannak




a vita tipusai

O veszekedés mint vitatipus
= alapkonfliktus: érzelmi feszlltség
= cél: indulatokat levezetni, masik folé kerekedni

m eszkOz: agressziv személyes tamadas,
az érzelmek és indulatok hevessége, fenyegetés

= bar latszolag érvek is elhangzanak,
a racionalitasnak és a logikanak kevés helye van
az ilyen vitakban




a vita tipusai

O torvényszeki targyalas mint vitatipus

= alapkonfliktus: rivalizalas a két fél kozott,
a vitatkozo felek allaspontja vilagos

= a vitat egy harmadik fél dénti el, sokszor, de
nem mindig elvart a harmadik fél semlegessége

a torvényszeki targyalasnal a rivalizalok azért
vitatkoznak, érvelnek, hogy az elvileg fliiggetlen
birot/eskidtszeket meggyozzék az igazukrol

egy televizids vitamUlsorban a vita tétje, hogy
meggyozzek (az akar elfogult) tévénézoket

= cél a harmadik felet magunk mellée allitani

= ,a cél szentesiti az eszkozt”: a harmadik fél
figgveényeében alakul a sikeres eszkoztar




a vita tipusai

O a targyalas mint vitatipus
= alapkonfliktus: érdekkllénbségek

= nem a kilso igazsag kideritése a vita célja,
hanem a megegyezes, kompromisszum

= az érdekellentétek miatt ez alkudozasi
folyamattal tud Iétrejonni

mindez nem zarja ki, hogy az alkudozasi folyamatnal
az egyik fél nem mozdul, mert akkora az erdéfélenye,
a masik félnek pedig nincs mas valasztasa (az is
valasztas, hogy nem egyezik meg a masik féllel)

= ez egy sematikus modell, a targyalasnak lehet
a valodi celja az idéhuzas
a targyalas vazolt sémaja viszont akkor is marad, csak
a valdsagos cél nem egyértelmi




a vita tipusai

O a racionalis vita mint vitatipus
= alapkonfliktus: eltéro allaspontok, velemények
= a cél egy joO min0ségu, igaz tudas elerese
= cel lehet a véleményklldnbség feloldasa is, de ha
ez nem sikeril, akkor is szamos elony szarmazik
a vitabol
a sajat allaspont el6feltevései és kovetkezmeényei
latvanyosabba valhatnak
kidertilhet, hogy a kérdés nem elddnthetd, esetleg
hit kérdése
vilagosabban latjuk a felvehetd alternativ allaspontokat
= kdzOsen elfogadott érvelési normak és bizonyitékok,
eros érvek

= a sikeressége a racionalis vita megfelelo
lefolytatasan mulik, a biztos igazsagot, megegyezést
nem garantalia




a vita tipusai

a vita kiindulé modszerek, cél
tipusa konfliktus eszkozok
a partner ,kikészitése”,
veszekedés érzelmi a személy tamadasa, legydzése, a fesziiltség
fesziltség megfélemlités levezetése ill. a
gy6zelem
. - minden a dramaturgia a vitaban részt nem
toérvenyszeki ivalizala balvai : 5 h dik fél
targyalas rivalizalas szabalyai szerint vevo harmadik fél
megengedett eszkdz joindulatanak elnyerese
. . : et e az igazsag kideritése,
racionalis vita veélemeny- bizonyitas es kritika, hgl 9” . nt
kilonbség érvelések segitségével |2 NEYES allaspo
megtalalasa
a felek szamara
targyalas érdekitkozés alkudozas elfogadhato

kompromisszum
kialakitasa




a vita tipusainak manipulalasa

O a vita tipusat leger6sebben a dominans
konfliktus hatarozza meg

O a négy vitatipus elemzési semakat takar,
a valosagban gyakran keverednek

egymassal

= az oxfordi vita racionalis vitaként lett ismert, annak
szabalyait varjak el a nézok a résztvevoktol, de
megis valojaban torvényszéki targyalas tipusu vita

= a tevében néha nehéz elddnteni, hogy torvényszeki
targyalast vagy veszekedeést latunk

O raadasul maga a vita tipusa manipulalhato




a vita tipusainak manipulalasa

O a vita tipusanak manipulalasa azt jelenti,
hogy valamelyik szereplo mas tipusu
vitaként allit be egy vitat, mint amit
a dominans konfliktus kivanna

o0 gyakran a manipulalo (fliggetlenil, hogy

tudatosan vagy nem tudatosan teszi) sajat
erdekeinek megfeleléen alakitja at




a vita tipusainak manipulalasa

0 veszekedésse manipulalt racionalis vita

» Mindezt csak azért mondod, hogy neked legyen
igazad!

O racionalis vitava manipulalt veszekedeés
» Akkor itt jobbra fordulok.

» De miert harmasba veszed be a kanyart? Miért
nem valtasz at kettesbe? Nem igy kell
kanyarodni! ez dilettantizmus! Egy
jogositvannyal rendelkez6 normalis sofor nem
igy vezet! Vagy tagadod? Ugy gondolod, hogy
normalis dolog igy bevenni a kanyart?




a vita tipusainak manipulalasa

O targyalas helyett tudomanyos vita:
BAs-Nagymaros

O Magyarorszag keretezése

= tudomanyos vita: kornyezetkarosito-e a beruhazas

m ezzel sikerilt az europai kdrnyezetvedoket maga
mellé allitania :

= de valdjaban ez egy
targyalas volt arrdl,
hogy ki allja
a beruhazas
koltsegeit




a vita tipusainak manipulalasa

o0 tudomanyos vita helyett targyalas

o0 Galilei és az egyhaz

= nhézetei vallasi
érdekeket sértettek

= ezért kellett vissza-
vonni az allitasat
= nem az allitas

igazsagtartalmat
vizsgaltak




a vita elemzése — négy dimenzio

O az érvelés hatasossaga

= milyen eredménye van egy adott ervelésnek
a celkdézegben?

= mezofliggo: nem flggetlen az érveles
a hallgatosagtol
(a tovabbi harom kritérium elvileg mezo6fliggetlen)
O az erveles erossege (informalis logika)

= megalapozza-e az érvelés a végkovetkeztetést?

O az ervelesek formaja (formalis logika)

= megfelel-e bizonyos, logikailag érvényesnek tekintett
formaknak az érvelés?

O az ervelesek tartalmi helyesseége

= igaz feltevések vezetnek-e el
a vegkovetkeztetéshez?



a vita elemzése — klasszikus megkozelités

O dialektika

m szUk kozossegeken bellli vitahelyzeteket vizsgal
= kdzosen elfogadott szabalyrendszer
(pl. racionalitas) érvényesdl
O retorika
= beszédeket elemez
= adott (gyakran heterogéen) k6zonseg és téma
esetéen milyen meggyo6zo érveket lehet talalni
O logika

= nem a kommunikacio elemzésere, hanem
a biztos ismeretek megszerzesere szolgal

= elonyelvi vitahelyzetek elemzéséhez a logika
altalaban nem elégséges




dialektika — egytittmikodési alapelv

0 a kommunikacié egyuttmukodésen alapul,
ezért kell egy kozdsen elfogadott
szabalyrendszer, egyilittmukodési alapelv

O a racionalis vitanal 6t pontban biztos
egyetértés van

1. legy informativ
= a hozzaszodlast a partner tudasahoz kell igazitani
= ne adj sziiksegtelen informaciot

2. mondj igazat
= ne mondj hamis/nem bizonyithato allitasokat

3. légy relevans

= a hozzaszodlas kapcsolodjon a vita témajahoz és
jaruljon hozza a probléma megoldasahoz



dialektika — egyuttmikodési alapelv

4. légy vilagos és értheto
= (hogyan mondjuk)

= a homalyossag, a kétértelmilseg keriilése
tomorseégre, rendezettségre toérekves

5. igyekezz megérteni a masikat
= (hogyan hallgatjuk)

O az elsd harom pont a tartalomra vonatkozik

O az utolso kettd pont a kozlés és
a befogadas modjara vonatkozik

o0 vannak ennel specialisabb szabalyok




dialektika — a racionalis vita specialis szabalyai

0 konfrontacidos szabalyok
= a velemeénykilonbség felszinre lep

O argumentacios szabalyok
= a kritikai ellenvetések visszaverése

0 dramaturgiai szabalyok
= a jo minoségu vita lefolytatasahoz biztosit keretet




dialektika — a racionalis vita specialis szabalyai

I. konfrontacios szabalyok

o vilagossa kell tenni a vita targyat és
az allaspontokat

= milyen problémat kivanunk megoldani, és mit
tartalmaznak a megoldasi javaslatok

1. a feleknek meg kell egyeznituk a vita targyaban

2. az allaspontokat es az elfogadott allitasokat -
az elkotelezettségeket - vilagossa kell tenni

= a vita soran tovabbi szempontok merilhetnek
fel, ahol a feleknek tovabb kell pontositani
az allaspontjukat




dialektika — a racionalis vita specialis szabalyai

I. konfrontacios szabalyok

a vitaban résztvevok nem csak a kimondott
allitasok, hanem azok logikai elofeltevései és
logikai kévetkezményei mellett is
elkotelezodnek

a vita soran tovabbi olyan szempontok
merulhetnek fel (pl. kidertlnek logikai
kovetkezmeények, amelyeket nem gondoltunk
at), amelyek az eredeti allaspont modositasara,
finomitasara késztethetik a feleket

ez része a racionalis vitanak, azonban
a valtoztatasokat explicitte kell tenni

az allaspont nem kimondott, eltitkolt
valtoztatasa illegitim, ezért érvelési hiba



dialektika — a racionalis vita specialis szabalyai

I. konfrontacios szabalyok

o példa az allaspont illegitim megvaltoztatasara
= a vezetdi ertekezlet utan X kolléga a tarsahoz:

>  Semmi értelme ezeknek az értekezleteknek, csak
a munkatol veszik el az idét! Utana pedig azt keérik
rajtam szamon, amit éppen az értekezletek miatt nem
tudtam megcsinalni.

> Neézd, ha nem beszélnénk, akkor nem tudnak szervezni
és 0sszehangolni a munkankat, és igy az a munka is
értelmetlen lenne, amit az értekezlet helyett végeznél.

»  De nem kellene alacsonyabb szintre tartozo felesleges
részletkerdésekkel ennyi idot vesztegetni...
O az érvelési hibakrol részletesebben késobb lesz
Sz0




dialektika — a racionalis vita specialis szabalyai

II. argumentacios szabalyok
O a megnyilatkozas modjat szabalyozza

1. a feleknek érveléssel indokolniuk kell az allaspontjukat
(bizonyitas)

2. a feleknek ervekkel alatamasztva kell kritizalniuk
a masik érvelését

3. az érvelésben a masik altal mar elfogadott
szempontokat lehet felhasznalni (internalis kritika/biz.)

4. vagy meg kell indokolni, ala kell tamasztani a vitaba
behozott Uj szempontokat




dialektika — a racionalis vita specialis szabalyai

II. argumentacios szabalyok

O aszimmetrikus vita
= az egyik fél (az allito/protagonista) véd egy allaspontot,
a masik fél (a ketkedd/antagonista) tamadja azt
= pl. birésagi targyalason az ligyész
= pl. TDK vagy szakdolgozat védése

= pl. ha a politikus a tévében beszél vagy a filozéfus egy
disszertacioban érvel (reagalnak az ,lgyész”,
pontosabban a hallgato/olvaso potencialisan feltett
kérdéseire)

= nem lehet a két oldal érveit 6sszehasonlitani




dialektika — a racionalis vita specialis szabalyai

II. argumentacios szabalyok
O szimmetrikus vita
= A feladata, hogy a B altal elfogadott allitasok
segitsegevel érveljen a sajat allaspontja mellett, és
kritizalja B ervelését
= B feladata, hogy az A altal elfogadott premisszak

felhasznalasaval erveljen sajat allaspontja mellett,
és kritizalja A érvelését




dialektika — a racionalis vita specialis szabalyai

II. argumentacios szabalyok

O bizonyitas terhe aldli kibujas mint érvelési
hiba
= az allito at akarja haritani a bizonyitas terhét
= holott aki allit, annak kell bizonyitania
= pl. beszélgetés autdpalyan
Az autopalyadij teljesen értelmetlen!
Miért?

Miért szerinted nem?! Meséeld mar el, kivancsi
vagyok, mi ertelme van!




dialektika — a racionalis vita specialis szabalyai

II. argumentacios szabalyok

O internalis bizonyitas
= a sajat allaspontjat a masik altal eleve megadott
premisszak alapjan bizonyitja
O internalis kritika

= az érvelo altal eleve elfogadott premisszak
segitsegevel kritizaljuk az altala eloadott érvelést

O internalis bizonyitas/kritika

= nem hoz Uj informaciot a vitaba, csak azokat
hasznalja fel az allaspont bizonyitasahoz, illetve
a masik érvelésenek kritikajahoz, amelyek explicite
vagy implicite benne vannak a masik érveléseben




dialektika — a racionalis vita specialis szabalyai

II. argumentacios szabalyok

o externalis bizonyitas/kritika

= Uj bizonyitéek vagy még fel nem hasznalt informacio
felhasznalasa

= aki olyat allit, ami nincs benne a masik
elkotelezettsegeinek halmazaban, annak indokolnia
kell az allitasat

mindkettonk altal ismert tények
a tudomany eredményei
szakértdi velemények

a szokasos vitakban tamaszkodhatunk nem publikus
tényekre, olyan informacidkra is, amelyeket esetleg
csak mi ismerunk

= a probléma Uj megvilagitasba kerllhet, a felek
Uj informaciokhoz jutnak, ami Iétfontossagu lehet




dialektika — a racionalis vita specialis szabalyai

II. argumentacios szabalyok

O a meta- és targyszintl koézosen elfogadott
allitasok 6sszessege a kozos alap, amely nélkil
nincs racionalis vita, amelybdl azutan az eltéro
allaspontok egymassal versengo bizonyitasai
kiindulhatnak

o ahhoz, hogy (racionalis) vita johessen létre,
szikseg van valamekkora velemény-kluldnbségre,
de olyan jelentos "hatorszagra" is, amelyben
a felek megegyeznek




dialektika — a racionalis vita specialis szabalyai

III.dramaturgiai szabalyok

1.

a feleknek kontrollalniuk kell az érzelmeiket és
indulataikat

tolerancia masok nézeteivel és eérzelmeivel szemben -
kiindulaskeppen el kell fogadni a masik allaspontjat
vitaalapként

torekedni kell a masik eérvelésének targyilagos
ertekelésere
kontrollalni kell sajat elfogultsagunkat

mindkeét félnek legyen ideje, lehetosege kifejteni,
bizonyitani a témaval kapcsolatos véleményét

lehetdoséget kell adni a kérdések feltételére és
megvalaszolasara

a vitabdl nem lehet egyoldaltan kilépni



dialektika — a racionalis vita specialis szabalyai

O a racionalis vita sikeressege

= ha nincs egyetértés - vagyis egy kodzdsen
elfogadott allaspont - akkor a véleménykilonbség
feloldasa nem tortént meg, ettdl viszont meg lehet
sikeres a vita

= a racionalis vita sikeressége annak sikeres
lefolytatasat jelenti
nem garantdlja sem az egyetértés megvaldsulasat,
sem azt, hogy igaz allitasra jutnak a felek,

ugyanakkor a vitatipusok koézull a racionalis vita lefolytatasa
eredmeényez legnagyobb valdszinlséggel igaz allitasokat

a sikerességhez fontos, hogy ne csak a masik, hanem
a sajat allaspontunkkal szemben is legyilink kritikusak, és
legylink tisztaban az allaspontunkhoz valé viszonyukkal




a racionalis vita valos helyzetben

O a racionalis vita leirasa normativ
szempontok alapjan tortént
= mit varunk el egy sikeres vita lefolytatasatol?
= hogyan jutunk el egy nagy valdszinliséggel jo
minodségu tudashoz

O a racionalis vita szabalyai azonban sokszor

nem te
m g fele
m g fele

jestlnek
kK nem érzelem- és érdekmentesek

kK készsegei, képességei nem azonosak

= az allaspontok mogott gyakran poziciok,
erdekek jelennek meg

= a legtobb vita tarsas kdornyezetben zajlik,

szamit a résztvevoknek a kdozonseg ertekelése



a racionalis vita valos helyzetben

O stratégiai manoverezes

= egy lehetséges valasz a racionalis vita valos
koridlményeinek a kihivasaira
= olyan részvételt jelent a vitahelyzetben, ahol

szempontként megjelenik a sajat allaspont
"gyozelme" is

= optimalis esetben ez csak annyit jelent, hogy
az er0s érveket a lehetd leghatasosabban
fogalmazza meg a résztvevo

gyakran azonban az egyik cél a masik rovasara jelenik
meg




retorika

O mig a dialektika metaszinten értékelte a vita
lefolytatasat, a retorika magat a teljes
szoveget vizsgalja

o harom f6 elemzési szempontot ajanl

= logosz

a logikai, jol felépitett és bizonyitott allitasok
retorikailag is értelmezhetdk, hiszen képesek hatni a
kozbnségre

= éthosz
a vitaban részt vevo fél a sajat magarol alkotott képet
épiti fel, a személyiségével hat a hallgatdésagra

= patosz
a vitaban részt vevo fél a hallgatosag érzelmeit kelti fel

(szavakkal, szimbolumokkal stb.) és ezeket az
érzelmeket rendeli magahoz vagy ellenfeléhez




a logika mint elemzési eszkoz

o formalis logika
= deduktiv érvek, ,logikara” alapozodnak

= nem adnak hozza a vilagrol valo ismereteinkhez, de
explicitté teszik eldismereteink logikai kovetkezmenyeit,
dsszefliggéseit
= értékelésik
logikailag érvényes-e az érvelés strukturadja
igazak-e a kiinduld allitasok

o informalis logika

= induktiv érvelések, nem ,logika”

= valoszinlseégi, statisztikai 6sszefliggéseken alapszik,
ismeretbdvito
n értékelés:
eroseknek érezzik-e a kovetkeztetést
igazak-e a kiinduld allitasok




a logika mint elemzési eszkoz

példak a formalis logikara

o ha elolvastam a kdnyvet, leviszem a szemetet
elolvastam a kdnyvet
leviszem a szemetet (modus ponens)
= p>O(
P
q
0o ha a miniszterelnok nem tudta, hogy mi folyik
a kormanyaban akkor le kell mondania, mert nem

= 7 = 7

o de ha tudta, az még nagyobb hiba és ezért le kell
mondania
= pV g (tudta vagy nem tudta)
p D a (ha tudta, le kell mondania)

q o b (ha nem tudta, le kell mondania)
a v b (le kell mondania vagy le kell mondania)




a logika mint elemzési eszkoz

O van Ot kartyalap az asztalon

= kék hatoldalu
treff négyes
piros hatoldalu
kard harmas
pikk kilences
o ha a kartyan paros szam van, akkor kek

a hatlap

o hany lapot kell minimalisan megforditani, hogy
kideriljon, igaz-e az allitasom?
= minden parost meg kell forditani, a modus ponens
miatt (1 db)

= minden ,nem kéket”, azaz pirosat meg kell forditani
a modus tollens miatt (1 db)



a logika mint elemzési eszkoz

o ha leoltom a villanyt, nem fog égni a lampa
nem ég a lampa
leoltottam a villanyt

= |étezik olyan eset, amikor a premisszak igazak és
a konkluzio hamis! (pl. kiegett a lampa)
NEM ERVENYES A KOVETKEZTETESI SEMA (utotag allitasa
hiba)

o ha egy éléleny ugat, akkor az allat
a macska élolény és ugat
a macska allat

= a kovetkeztetesi sema ervenyes (kondicionalis), de
a premissza hamis, ezert ez NEM HELYTALLO
KOVETKEZTETES

= példa érdekessége, hogy a konkluzidé viszont igaz, azaz
a konkllzio igazsagtartalma és az érvényes kovetkeztetési
séma nem arul el semmit a premisszak igazsagtartalmarol




a logika mint elemzési eszkoz

o formalis logika biztos tudast ad nekiink

o de nem ad Uj tudast, csak explicitté teszi a mar
meglévo adatokban levo informaciot

o pl. Radon-Nikodym-tételnél a premisszak és
a konkluzio tautologia

[.13.6 Tétel. {Lebesgue féle felbontasi tétel, Radon-Nikodym-tétel, Neumann Janos bizonyitasaval)
Legyen A €s p véges, nem negativ mértékek az (X, M) mérhetd téren. Exkor
- Létezik eqyetlen A, és A, nem negativ meérték, amelyre

Mo &, Ao Lp touwdbbd A, + A, = A;

- Létezik egyetlen h € Ly (X, M. u) figgvény, hogy minden E & M mérhetd halmaz esetén

Aol E) =f hedyi.
E

o nem egyértelmU alkalmazni a tapasztalati tudasra




a logika mint elemzési eszkoz

o az informalis logika ezzel szemben Uj
tudast ad, viszont a kovetkeztetései nem
nyujtjak a formalis logika bizonyossagat

O a statisztikai allitasok is induktiv allitasok

= a dugdban 5 percet késik a busz (valdszinlségi allitas)
most dugd van és 4 percet késik a busz
1 perc mulva jon a busz

= valoszinlUseégi allitas
= a konkluzionak kisebb a valdszinlsége mint
a premisszanak

o de meg ez tiszta Ugy...




a racionalis vita valos helyzetben

oJanos megbizhatatlan volt
Jend is megbizhatatlan
a szomszéd Karoly is megbizhatatlan
méq a kicsi Marci is megbizhatatlan

o tehat, Jolankam: a férfi mind

megbizhatatlan

= induktiv kovetkeztetéseknél multbeli korlatozott
szamu ismert esetbdl kovetkeztetiink jovobels,
uj, ismeretlen esetekre

= a fo kérdés: hany multbeli igazolo esetre van
szUkséglnk




a racionalis vita valos helyzetben

0 Sherlock Holmes nyomoz

o Itt van egy orvosnak kinézo, katonas ur. Termeészetes,
hogy katonaorvos. Es csak most johetett a forro égév
alol, mivel az arcat a nap erosen megperzselte. Miutan
a keze ott, ahol a kézelb egy kicsit felcsuszott, fehér,
tehat az nem lehet a természetes testszine. Beesett,
megnyult arcarol pedig leritt a szenvedés és a betegség
nyoma. Egyik karja sérilt, mivel nem mozgatja ugy,
mint az egészséges ember. Most mar csak az hianyzott,
hogy a forro égév melyik részében allhatott ki ennyit
egy katonaorvos? Miutan a haboru csak nemrég
fejezodott be, s azelott sehol masutt nem folyt harc,
logikus tehat, hogy Afganisztanban kapta sebét.




a racionalis vita valos helyzetben

o Sherlock Holmes lényegében az alabbi
seémat hasznalja
= adottak A, B, C,... tények

= ha X tény fennallna, ez nyujtana a legjobb
magyarazatot A, B, C,... tényekre

= tehat X-re kovetkeztet

Oa tudomany is igy mukodik
= ha a régi elméletiinknél talalunk egy
megbizhatdobb magyarazatot nyujto ujat,
kidobjuk a regit (vagy legalabbis korrigaljuk)




a racionalis vita valos helyzetben

O Ugyész az esklidteknek

= Lattak az aldozatokrol készllt sokkolo fényképeket.
Hallottak az orvos szakértok veleményét arrol, hogy
milyen rettenetes kinokat kellett kiallniuk halaluk elott.
Ezek utdn semmilyen kétely nem maradhatott Onékben,
hogy a vadlott blnods tobbrendbeli kilonos
kegyetlenséggel elkdvetett emberolésben.

= a premisszak igazak, de nincs 6sszefliggés a premisszak
és a konkluzid kozott
O Mitosz, hogy a dohanyzas karos az egészségre.
A csaladomban mindenki dohanyzik, de nem is
lehetnének egeszsegesebbek

= a premisszak igazak, de nincs elegendo peldank
az igazolasara (hasonloan a férfiak
megbizhatatlansagahoz)




a racionalis vita valos helyzetben

O A falusi fiatalok rendszeresen rosszabb
eredmeényeket érnek el a PISA teszten, mint
a varosiak. Tehat butabbak a varosiaknal.

= A premisszak igazak, de van jobb magyarazatunk.
Pl. oktatasi rendszer, tanitott készsegek klilénbdzosége
(hasonldéan a Sherlock Holmes-példahoz)
o TEHAT ahhoz, hogy eldéntsiik, hogy erds vagy
gyenge a induktiv kovetkeztetés elozetes tudas
szlkséges




ajanlott irodalom

o Forrai Gabor (szerk.): Informalis logika.

Interneten: http://www.uni-
miskolc.hu/~bolantro/informalis/tartalom.html

(Let6ltve: 2014.03.01.)

o Margitay Tihamer: Az érvelés mestersége:
Ervelések elemzése, értékelése és kritikaja.
(Typotex, 2007)




a kovetkezo oran
az ervelési hibakrol lesz szo

lesz szO
L

koszonom a figyelmet!
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Ervelés, targyalas, meggy6zés
Ervelési hibak, 6. hét




A racionalis vita celja és eszkozeil

A racionalis vita célja: a helyes allaspont kialakitasa (a
vélemenykulonbség feloldasa).

A racionalis vita eszkoze: bizonyitas €s kritika megfelel6

ervekkel.

1.J6 érvekrdl tobb nézdbpontbdl is beszélhetunk (pl. amikor egy
torvényszeki targyalas tipusu vitaban egy eérvet pusztan
hatékonysaga alapjan is jonak nevezhetlink). A racionalis vita
szempontjabol azonban csak azokat az érveket nevezhetjuk joknak,
amelyek ténylegesen, meggy6z6 erejuktél fuggetlenul, onmagunkban
IS megindokoljak a védeni kivant allaspontot. A helyes
kOvetkeztetések szabalyaival, torvényeivel a logika tudomanya
foglalkozik.



A racionalis vita celja és eszkozeil

2. Ahelyes kovetkeztetés alkalmazasa szukséges, de nem elégséges
feltétele a jo érveknek, illetve a racionalis vitanak. Ugyanis logikal
értelemben helyes kovetkeztetés hamis téziseken is alapulhat.

Pl. P1: Minden magyar adocsalo.
P2: Gabor magyar.
K: Gabor tehat adocsalo.

A kovetkeztetés logikai szempontbdl korrekt, am feltételezhet6, hogy
az egyik kiindulo tézise (,Minden magyar adocsalo.”) hamis. Ezeért
a vegkovetkeztetés igazsaga (,Gabor adocsald.”) nincs garantalva.
Tehat a racionalis vita teljesuléséhez a logika mellett az adott
problémakor alapos ismeretére is szukségunk van.



A racionalis vita celja és eszkozeil

3. A racionalis vita, mint egy kozoOs célra iranyulo diskurzus,
bizonyos egyuttmikodeési szabalyok betartasat is el6feltételezi.

Osszefoglalva:

A racionalis vita teljesulése tehat egyrészt helyes kovetkeztetés
alkalmazasat, a témakor bizonyos szintl ismeretét és az
egyuttmukodeési szabalyok betartasat igenyli.



Ervelési hibak

1. Az altalunk targyalandd hibak a racionalis vita
szempontjabol tekinthetok hibanak.

2. Tehat abbdl a szempontbal, ho?'y akadélrozzék a
\liéllenlg%nyktﬂlﬁnbség feloldasat, a helyes allaspont
lalakitasat.

3. Ezeknek a hibaknak ket fo tipusat kulénbéztetjuk
meg.



Ervelési hibak a racionalis vita
szempontjabol

1. Az érvelési hibak egy resze ugy neheziti a
helyes allaspont kialakitasat, hogy formalis
vagy informalis logikai hibat tartalmaz: Az
erv érvénytelen deduktiv, vagy gyenge
iInduktiv érv.

2. Az érvelési hibak jelentos része: a helyes
allaspont kialakitasat elosegito diskurzust

(parbeszédet) akadalyozza.



Ervelési hibak — logikai

e Hamis dilemma

— Megszoksz vagy megszdksz?

* Mert te talan nem valtozhatsz meg, csak a masik
igazodhat hozzad?

— A hamis dilemma elrejt alternativ lehet6ségeket



Ervelési hibak — logikai
kdrben forgod érvelés

A kovetkezd bolygon egy iszakos lakott. Ez a latogatas nagyon rovid ideig tartott, de
nagyon elszomoritotta a kis herceget.

Ott talalta az iszakost egy sor Gres meg egy sor teli palack elé6tt.

- Hat te mit csinalsz itt? - kérdezte tble.

- Iszom - felelte gyaszos képpel az iszakos.

- Miért iszol? - kérdezte a kis herceg.

- Hogy felejtsek - felelte az iszakos.

- Mit? - tudakolta a kis herceg, mert maris megsajnalta.

- Azt, hogy szégyellem magam - felelte az iszakos és lehajtotta a fejét.

A kis herceg szeretett volna segiteni rajta.

- Miért szégyelled magad? - kérdezte.

- Mert iszom - vagta el a tovabbi beszélgetést az iszakos, és mélységes hallgatasba
sullyedt.

A kis herceg meghdokkenve szedel6zkodott.

"Bizony, bizony - gondolta ut kézben -, a féIn6ttek rettentéen furcsak."



Ervelési hibak — logikai
kdrben forgod érvelés

* ,A mirabbink éjszakanként az Istennel kartyazik! —
e ,Honnan tudod, hogy nem hazudik a rabbi?”
e ,Csak nem gondolod, hogy Isten kartyazna egy hazug rabbival?!”



Ervelési hibak — logikai
csuszdaérv

Apro kis |épések-csusztatasok 6sszeadodasa
Oksagi:
— Egy szog miatt a patko elveszett.
— A patkd miatt a |6 elveszett.
— A 16 miatt a lovas elveszett.
— A lovas miatt a csata elveszett.
— A csata miatt az orszag elveszett.
— Maskor verd be jol a patkdszeget!

Induktiv kovetkeztetések sorozata, egyre csokken a
valdszinlségtartalma az egyes allitasoknak, a kovetkeztetések
kdzul nem is mindegyik erds

Mégis ugy tesz az érveld, mintha erds allitasok lennének,
amelyek biztos valdszinlséggel bekovetkeznek



A diskurzust akadalyozo érvelesi
hibak
Az alabbiakban a masodik tipusba besorolhato
érvelesi hibakkal foglalkozunk.

Az ilyen jellegl hibak sok esetben a racionalis vitat
biztositd altalanos, illetve specialis szabalyok
megszegesebol fakadnak.

Ahhoz ugyanis, hogy a helyes allaspontot elerjuk,
egyilitt kell mukoédniink. Az egyuttmuikédés viszont
bizonyos szabalyok betartasat igenyili.

Az egyuttmukdodés valamilyen szinten minden
normalis kommunikaciohoz sziikséges, még a
veszekedéshez Is.



A racionalis vita altalanos szabalyai

A racionalis vita egyldittmiikédeési alapelve szerint a kovetkez6
szabalyokat kell kévetnink:

1. Légy informativ!

2. Mondj igazat!

3. Légy relevans!

4. Légy vilagos és érthetd!

5. Igyekezz megérteni a masikat!



A racionalis vita specialis szabalyai

Az altalanos szabalyok egy szokvanyos
parbeszednek is alapfeltéetelel. Gyakorlatilag
mindenféle kommunikacio lehetetlenné valna ezek

betartasa nélkiul.

Milyen faraszté egy olyan emberrel beszeélgetni, aki
nem akar megerteni minket, homalyosan fogalmaz,

folyton fullent stb.

A racionalis vita azonban specialis diskurzus
(parbeszédes helyzet), ezért tovabbi, specialis
szabalyok betartasat is igényli.



A racionalis vita specialis szabalyai

Neéhany fontos specialis szabaly:
1. A feleknek meg kell egyezniiik a vita targyaban.
2. Az allaspontokat vilagossa kell tenni!
3. A feleknek ervekkel indokolniuk kell sajat allaspontjukat!

4. A feleknek érvelésekkel kritizalniuk kell az
allaspontjukkal szemben felhozott érveléseket!

5. Csak annyit szabad felhasznalnunk az
érvelésben/ellenérvelésben amennyit a masik
elkotelezettségei megengednek!

6. Aki olyat allit, amit masik nem fogadna el, annak

indokolnia kell allitasat.



A racionalis vita specialis szabalyal

7. Kontrollalni kell az érzelmeket!
8. A masik érvelését targyilagosan kell értékelni.

9. Lehetéséget kell adni mindkét félnek, hogy
kifejthesse allaspontjat.

10. Lehetéséget kell adni mindkét félnek, hogy
relevans kérdéseket feltegye, és neki feltett
kérdéseket megvalaszolja.

11. Nem lehet egyoldaluan kilépni a vitabol!



Ervelési hibak

A szabalyok megszegése, egyaltalan az érvelési
hibak Iétrej6hetnek:

1. Szandékoltan: Ha valdjaban tudatosan nem a
helyes allaspont megtalalasa az igazi, fo célunk. (A
gyozelem, a masik kikeszitése stb.)

2. Nem szandékosan: Ha a fo célunk tovabbra is a
helyes allaspont megtalalasa, de

a) nem ismerjuk az emlitett feltételeket

b) idOlegesen — nem tudatosan — engedink mas célok
felerosédésének, a szabalyok megszegésének. Ezzel
nem csak a vitapartnert, de sajat magunkat is
megtévesztjuk.



Ervelési hibak
Ezeért ha racionalis vitat kivanunk folytatni,

akkor fontos, hogy:

1. Ismerjuk a racionalis vita szabalyait,
felteteleit.

2. Figyeljuk arra, és kérdezzik meg magunktal,
hogy vajon betartjuk-e a szabalyokat.

3. Biztositsuk a racionalis vita feltételeinek
ervenyesuléseét.



Az allaspont illegitim
megvaltoztatasa

* az allaspont megvaltoztatasa, modositasa
gyakran eredmeénye egy racionalis vitanak

e azonban ha valaki ugy valtoztatja meg az
allaspontjat, hogy azt nem teszi egyértelm(ve,
akkor megsérti a racionalis vita dialektikai
szabalyait
— pl. az argumentacios szabalyokat
— pl. a ,légy vilagos” egylttmikodeési szabalyt



Példa

A vezetOi ertekezleten X kolléga igy szol a tarsahoz:

X: Semmi értelme az értekezleteknek! A munkabdl veszik
el az idot! Utana pedig azt kerik rajtunk szamon, amit
eppen az ertekezletek miatt nem csinaltunk meg.

Y: Nézd, ha nem beszelnénk, nem tudnank osszehangolni
és megszervezni a munkankat, €s igy az a munka is
értelmetlen lenne, ami az értekezletek helyett csinalnank.

X: De nem kellene alacsonyabb szintre tartozo
reszletkerdésekre pazarolni az idot!



Az allaspont illegitim megvaltoztatasa

X: Szerintem teljes eﬁés_zében meg kellene engedni az
eutanazia gyakorlatat! Tiszteletben kellene tartani eg
embernek azt a szabad dénteséet, amelyet a sajat életével
es halalaval kapcsolatban hoz meg.

Y: Ertem, de példaul sokan vélik ugy — kéztik jdmagam is
—, hogy amikor e)gry betegnek beadunk egy olgan injekciat,
amel kl0|tjla az eletet, akkor végso soron emberélest
kévetlnk el. Ugy is fogalmazhatok, hoPy ez gyilkossag,
hiszen egy 6ngyilkossaghoz asszisztalunk.

X: En tovabbra is azt mondom, hogy emberhez méltatian
allapot amikor mar valakit csa %épek se%i)tséi_ével _
tartanak életben. Egyebkent ha ilyen esetben kikapcsoljuk
a gepet, akkor itt pusztan egy sa{ét magunk altal,
mestersegesen elbdidezett allapotot szakitunk meg: a halal

egy természetes folyamat eredményeként kévetkezik be.



Miert hiba az allaspont illegitim megvaltoztatasa?

1. Az allaspontok nem valnak vilagossa. (Mi is az
adott allaspont? Mi a vita targya?)

2. Az adott allaspont mellett felhozott érvek sem
valnak vilagossa. (Az eredeti allaspont mellett
felhozott érv gyenge vagy eros?)

3. Nem valik vilagossa, hogy az eredeti allaspontot
kizarhatjak a felek avagy sem.

4. Az allaspont elhallgatott megvaltoztatasanak
eredményeként alaptalanul kovetkeztethetiink az
eredeti allaspont helytelenségére.



Az arnyékbokszolas (szalmabab érvelés) hibaja

Gyakran elofordul, hogy nem a sajat allaspontunkat
valtoztatjuk meg illegitim mdédon, hanem a vitapartner
allaspontjat torzitjuk el. Ez mindenképpen ellentmond
az ,igyekezz megérteni a masikat”, és a ,,légy
relevans” szabalyoknak.

A: Szerintem nem jo, hogy a gyerekek a
forgalmas autoutakon jatszanak.

B: En viszont azt gondolom, butasag lenne egész
napra bezarni a gyerekeket.



Az arnyekbokszolas (szalmabab érvelés) hibaja

B azt sugallja, hogy A allaspontja szelsoségesebb, mint
amilyen valdjaban. Mintha A azt allitotta volna, hogy ,,a
gyerekeket egy pillanatra sem lehet kiengedni a
lakasboél.” Am A nem allitott ilyet.

1. B ezaltal kitér az eredeti kérdés eldl.

2. Masrészt egy olyan eltulzott, szélsbéséges
allaspontot tulajdonit A-nak, amit aztan kénnyebben
cafolhat. Ezaltal azt a /atszatot kelti, hogy A allaspontja
tarthatatlan.

Az arnyékbokszolas (szalmabab érvelés) hib3ajat

kéveti el az, aki eltorzitja partnere allaspontjat, és ez
ellen az torzitott allaspont ellen érvel.



Az arnyekbokszolas (szalmabab
erveles) hibaja
A torzitott allaspont rendszerint hasonlit az eredetire, am
sokkal nehezebben védhetd. Majd errdl a torzitott,
gyenge allaspontrdél kimutatja a beszélo, hogy

tarthatatlan, és ezzel azt a latszatot kelti, hogy
megcafolta partnere eredeti allaspontjat.

Logikai szempontbdl az arnyékboksz csak egy irrelevans
megnyilatkozas, am a racionalis vita célja szempontjabdl
nagyon veszelyes, mert képes a vitat teljesen félre vinni:
egész egyszerlden Kkizarja a masik allaspontjat.

Az arnyekbokszolas kénnyen 6sszezavarhatja a beszélot.
Sokszor a beszélé nem utasitja el a torzitott allaspontot,
hanem megprobalja megvédeni, igy olyan allaspont
mellett kezd el érvelni, ami eredetileg nem is az éveé
volt.



Rossz valasz a szalmabab érvelésre

»,A: Szerintem nem jo, hogy a gyerekek a forgalmas
autoutakon jatszanak.

B: En viszont azt gondolom, butaséag lenne egész
napra bezarni a gyerekeket.

A: Hm, de még mindig jobb, mint balesetnek kitenni a
gyerekeket.

B: Ezt komolyan gondolod? A _gyerekeket tenyleg
egész napra be kellene zarni?”

A észrevetlenull elkezdte védeni azt az allaspontot, amit
B tulajdonitott neki. A vita innentdl mar nem A eredeti
allitasarol szol: nem |0, hogy a gyerekek forgalmas
autoutakon jatszanak - >rossz lenne a gyereket
egész napra bezarni.



Az arnyekbokszolas (szalmabab érvelés) hibaja

Némely esetben az arnyékboksz kialakulasat
mozditja elo, hogy maga a beszelo sem teszi
vilagossa sajat allaspontjat.

Példankban A: ,Szerintem nem jo, hogy a
gyerekek a forgalmas autoutakon jatszanak”

tekinthetd ugy, hogy ez sajat, kimondatlan
allaspontjanak megalapozasat szolgalja.

Az allaspontja feltehetdoen az lenne, hogy
Jobban oda kellene figyelniink a gyerekekre,
nem szabadna feltigyelet nelkiil hagynunk Oket.”

Ezt azonban A nem mondja ki vilagosan.



Ujabb példa

X: Szerintem elkeserito, hogy a vagohidra
ilyen 6sszezsufolva viszik a sertéseket.
Egymast tapossak agyon. Hat aztan amit a
vagohidakrol hallottam, hogy mi megy ott!
Szerintem az allatoknak is lehetnek jogalk!

Y: Lehet, de egesz gazdasag épul a
serteshus feldolgozasara, s egyebkent is
ha bezarnank a vagohidakat, mit tennenk
a sok millio sertessel?



Az arnyekbokszolas (szalmabab érvelés) hibaja

X nem mondja ki egyértelmuien, mi mellett érvel, mi az
allaspontja. Y ezt tulajdonitja neki: ,,Be kell zarni az 6sszes
vagohidat.”

X feltehetéen nem ezt gondolta (joindulat elve), hanem
csupan az allati jogokat figyelembe vevo szabalyok, rendeletek
fontossagat akarta hangsulyozni: ,,A vagohidakon ne
szenvedjenek sziikségteleniil az allatok.”

Ha X nem teszi vilagossa az allaspontjat, illetve nem veszi
észre, hogy Y olyan allitast tulajdonit neki, amit 6 nem allitott,
akkor a X altal kimondatlanul hagyott allaspont megvitatasa
elmarad.

lgy kisiklik a dialégus, és nem derithetjiik ki, hogy tényleg
feltétlendl ennyit kell szenvednitik a vagdhidon az allatoknak, és ez
tényleg jol van-e igy.



arnyékboxolas vs szalmabab érvelés

* aszalmabab érvelés egy szélsGséges
arnyékboxolas, ezért sokan elkulonitik a kettot
egymastol

* az arnyékboxolas kevésbeé felt(ind torzitasat
jelenti a masik fél érveinek, amelyet akar a masik
fel sem vesz észre, soOt akar érvel mellette

* aszalmabab érvelés annyira eltorzitja (gyakran
nevetségesse teszi) a masik fél érvét, hogy
teljesen egyértelm( a masik félnek, hogy 6 nem
azt az allaspontot képvisels



Miért hiba az arnyékboxolas?

* Nem az eredetileg képviselni akart allaspontrol
folyik a vita, holott amellett valoszinileg tobb és
er0sebb érve volt a masik félnek

* Az a latszat keletkezik, mintha megcafoltuk volna
az eredeti allaspontot, holott csupan egy
eltorzitott allasponttal szemben hoztunk fel

érveket, és az eredeti allitas megvitatasara nem is
kerult sor




Mit tegylink a szalmabab érveléssel szemben?

1. Tegyuk vilagossa, explicitté — mind 6nmagunk, mind a
masik fél szamara — sajat allaspontunkat. (Specialis
szabaly: Az allaspontokat vilagossa kell tenni!)

2. A vita egy-egy szakaszaban érdemes ujra felidézni,
ujra kimondani az allaspontunkat.

3. Ha az ellenérvelésben a félreértelmezés gyanuja merdl
fel, akkor tisztazni kell a sajat allaspontunkat, s fel kell

hivni a figyelmet arra, hogy a partner ellenérvei valdjaban
nem mi allaspontunk ellen szélnak.

4. Alkalmazzuk a joindulat elvét: ha az értelmezés soran
tobb értelmezeési lenetoseég van, akkor azt valasszuk, ami a
legerdsebb érveleshez vezet. (Altalanos szabaly: Igyekezz
megérteni a masikat!)



A joindulat elve

* Ha tobbféleképpen is lehet értelmezni egy érvelést, akkor azt az
értelmezést kell valasztanom, amely a legerosebb, Ilegjobb
érveléshez vezet. Ezaltal elkeruljuk, hogy érvelési hibat,
irracionalitast tulajdonitsunk a masiknak. Vilagos tehat, hogy a
jéindulat elve mintegy az ellenkezdje a szalmabab érvelésnek.

* Minden érvelést ugy kell értelmeznem, ugy kell rekonstrualnom,
hogy a lehet6 legerosebb érvelést kapjam.

 Azutan az igy kapott érvelést kiméletlen, de korrekt kritikanak
vetjuk ala, amelyben kiderul, hogy jol sikerult-e alatamasztani a
kifejtett allaspontot vagy sem, hogy érdemes-e elfogadni azt.

e Joindulatunak kell tehat lenni az értelmezésben, és szigorunak (de
nem méltanytalannak!) a kritikaban - és nem
forditva!



A joindulat elve — példa

Egy nyomozotiszt nyilatkozik a sajtonak:

,Kollégaimmal sikerult tisztaznunk a keddi bankrablas
esetét. Mar a nyomozas elsO szakaszaban volt egy
biztos kiinduldépontunk: az elkoveté Csen6 vagy Lopo.
KésObb kiderult, hogy Csend volt a tettes, ezért Lopo
artatlansaga bebizonyosodott.”



A joindulat elve

P1: Vagy Csené vagy Lopo volt a tettes.
P2: Cseno kovette el a biintényt.
K: Tehat Lopé artatlan.

A Pl-et lehet ugy érteni, hogy Csend vagy Lopo a tettes, de ez nem
zarja ki mind a ketten benne voltak. (‘megengedo vagy"')

 Ebben az esetben nem helyes a kovetkeztetés, hiszen abbél, hogy
Csend volt a tettes még nem kovetkezik, hogy Lop6 artatlan.

 Azonban az érvelést ugy is értelmezhetjuk, hogy a ,,vagy” a P1-ben
‘kizaré vagy'-ot jelent. Azaz: P1: Vagy Csend vagy Lopd volt a tettes,
de nem mindkettd.

* igy mar Csené biindsségébél helyesen kdvetkeztethetiink Lopé
artatlansagara. Ez egy érvényes kovetkeztetés. A joindulat elve
szerint igy kell értelmeznunk az érvet, mert igy kapjuk a legerésebb
érvelést.



Miert van szukseg a joindulat elvere?

e 1. A szigorubb (gyengébb érveléshez vezetd) értelmezés elleni
érveink nem biztos, hogy jok az erbés érveléshez vezetd,
jéindulatu értelmezés esetén.

e Magunkat is becsapjuk, ha azt hisszuk, konnyedén
megcafoltunk egy, gyengének rekonstrualt érvelést, mikozben
lehet, hogy az érvelés eros volt, csak mi félreértettuk.

e 2. Vitaszituaciéban: Ha nem joéindulatian értelmezunk, a
vitapartner ,,eltancolhat” ellenérveink eldl arra hivatkozva, hogy
az érvelését a joindulatu értelmezés szerint kell érteni.

» Ez folosleges, ujabb vitat szulhet, és eltéritheti a vitat az eredeti
céljatél.



Miert van szukseg a joindulat elvere?

e 3. Ha viszont az érv legerosebb eértelmezését megcafoltuk,
biztosak lehetunk benne, hogy az ellenérvunk az emlitett érv
gyengébb értelmezés ellen is hatékony. Igy nemcsak
meggyo6zoek vagyunk a vitaban, hanem kozelebb kerulunk a
helyes allasponthoz is.

e 4. A vitaban a joindulat elvének gyakorlasa biztositja a
vitapartnert az egyuttmikodésunkrol, ezért feltehetéoen o is
hajlandébb lesz a helyes allaspont kialakitasahoz
elengedhetetlen egyuttmikodésre. (Nem torkol a Vvita
veszekedésbhe.)

e A joindulat elve végsd soron arrdl szol, hogy a masikat (is)
racionalisnak tekintjuk.



A bizonyitas terhe

Racionalis vita egyik specialis szabalya: A
feleknek indokolniuk kell a sajat
allaspontjukat! Aki allit valamit, annak kell
bizonyitani!

Egyik fél sem tekintheti sajat allaspontjat,
illetve az allaspontja mellett sz6l6 premisszakat
megkérdojelezhetetlennek, vitan felilinek.

A vita folyaman felmertloé minden uj allitast az
allitast eloadonak ala kell tamasztania, ha a masik
fel szamara az adott allitas nem nyilvanvalo.



A bizonyitas terhe

A helyes allaspont kialakitasa megkdveteli, hogy
minden kimondott allaspont bizonyitasra keruljén, ha
szUkseges vagy a masik fél ugy kivanja.

Ennek megszegése a kibujas a bizonyitas
kényszere aldl hiba.

1. Altalanos hiba: a bizonyitas kényszerének
illegitim atharitasa

2. Specialis hibak:

a) Tekintélyre hivatkozas (irrelevans moédon)

b) Nem tudasra apellalas



Kibujas a bizonyitas kényszere aldl

Az alabbi kijelentések, ha nincs utanuk érvelés, ezt
a hibat jelezhetik:

,Mindenki szamara nyilvanvalo, hogy...”
,oenki, aki épelméju, nem ketelkedhet abban, hogy...”

,Keérem fogadjak el tolem most ktlénésebb bizonyitas
nelkdl, hogy...” — szimpatikus, tekintélyes figuratol.

,Teljes mertekben meg vagyok gyozodve arrol, hogy...”



Bizonyitas kenyszerének illegitim
atharitasa
X: Szerintem az 50-es

sebesséegkorlatozas a varosban teljesen
értelmetlen!

Y: Miert, mire alapozod ezt a
vélemeényedet?

X: Miért, szerinted nem? Meséld el
nekem, hogy mi értelme van!



Bizonyitas kenyszerének illegitim
atharitasa
X eléad egy allaspontot, ezért a vitanak ezen a

pontjan a bizonyitas az 6 feladata lenne, am a
bizonyitas terhét atharitja a masik félre.

Ezzel éppen a racionalis kritikatél probalja megovni
sajat allaspontjat, igy megnehezitheti a helyes
allaspont kialakitasat.

Az, aki a vita olyan szakaszaban, amelyben éneki
kell bizonyitani, atharitja a masik félre a bizonyitas
terhét, az a bizonyitas kényszerének illegitim
atharitasanak hibajat koveti el.



Bizonyitas kenyszerének illegitim
atharitasa
A: Minden epelméju ember szamara nyilvanvalo,
hogy az ember sokkal ertekesebb az allatnal.
B: Tulajdonkeppen miert?

A: Kétségbe vonod ezt? Mond el, mire alapozod
ezt a tagado, abszurd allaspontot!



Bizonyitas kenyszerének illegitim
atharitasa
Sok konvencionk, elfogadott bélcsesseglnk magatol
ertetddonek mutatkozik, ezert ugy tlnik, hogy még ha
a vita folyaman uj — a vitaban eddig nem szerepl0o —

allitasként is jelenik meg, a masik félnek kell a
tagadasat alatamasztania.

1. Azonban egy konvencié nem feltétleniil helyes:
gondoljunk arra, hogy konvencio szerint a legtébb
ember szaz évvel ezelott elutasitotta a nok
valasztdjogat.

2. Azon tul, hogy sokszor éppen a konvenciok
megkérddjelezése alkotja a legizgalmasabb racionalis
vitakat, a konvenciokra adott bizonyitasi kisérletek
elomozdithatjak a helyes allaspont kialakitasat.



A nemtudasra apellalas

- Azt olvasom a horoszkopomban, hogy a
héten csupa kellemes dolog térténik velem.

- Ugyan mar! Csak nem veszed komolyan!?

- Nem latom be, miért ne fligghetnének 6ssze
a dolgok ilyen modon is. Nem bizonyitottak
be, hogy bolygok nincsenek hatassal az
eletinkre.

Meggy0z0?



A nemtudasra apellalas

A racionalis vita (specialis) szabalyal szerint aki allt
valamit annak:

1. el6sz6r indokolnia kell sajat allaspontjat

2. tovabba biralnia kell az ellene felhozott
érveléseket.

A nemtudasra hivatkozas a legjobb esetben is csak a
2. feladatot teljesiti. Ramutat, hogy nincs cafolat az
allaspontja ellen (ha tényleg nincs ilyen). Aztan a
cafolat hianyabdl kévetkeztet arra, hogy az allaspontja
igazolt.



A nemtudasra apellalas

A racionalis vitaban aszerint valasztunk az allaspontok
kézul, hogy melyik mellett hozhatoé fel jobb érvelés.

A mérlegeléshez nem elegendé csupan azt
megmutatni, hogy az allitas ellen nincsenek jo érvek,
mert ettol lehet, hogy mellette sincsenek.

A nem tudasra apellalas azt a /atszatot kelti, mintha a
cafolat hianya alatamasztana sajat allaspontjat,
holott a racionalis vita szabalyai szerint aki allit annak
sajat allaspontjat bizonyitani kell.

Az ervelo tehat itt nem teljesiti az 1. feltételt, de a
cafolat hianyara valo hivatkozassal ezt a latszatot kelti.



A nemtudasra apellalas

A nemtudasra apellalas hibajat koveti el a beszélo, amikor abbol,
hogy az allaspont ellen nincsenek meggyozo bizonyitékok és
amit allit az lehetséges, ebbol arra kovetkeztet, hogy az allaspont
igazolt, elfogadhato.

Amikor az allaspont védelmezdje nem ad el6 indoklast az allitas
alatamasztasara, csupan arra hivatkozik, hogy még nem cafoltak
meg, akkor az a furcsa helyzet all elé, hogy az allitast nem
bizonyitottuk, és nem cafoltuk, am ez alapjan mégis arra
kévetkeztetlink, hogy az allitas igaz.

Az érvelés alapjan tehat az allitasrél semmi bizonyosat nem tudunk,
és ebbdl mégis arra kévetkeztetiink, hogy az allitas igaz. Ez indokolja

a hiba elnevezését. nemtudasra apellalas.



A nemtudasra apellalas

A: Szerintem foldonkiviliek mar tobbszor jartak
itt a foldon, s embereket raboltak el!

B: Ezt komolyan gondolod?

A: Miért vagy olyan biztos magadban? Lattad,
hogy ilyen nem térténik meg? Vannak olyan
tudomanyos bizonyitékok, amelyek cafoljak ezt?
Kérlek csak egyet emlits meg!

B: Hm, nem tudom. Zavarba hozol. Lehet, hogy
igazad van ...



A nemtudasra apellalas

Az ilyen érvelés gyakran egyutt jar azzal, hogy
a nem tudasra apellalé atharitja a bizonyitas
kenyszeret a vitapartnerre. ,Nem szol ellene
semmi, bizonyitsd be te, hogy nincs igy!”

A bizonyitas kén)(gze(e illegitim modon kerdlt
atharitasra, mivel o vallalt fel egy allaspontot,
ezert elobb neki kell bizonyitania.

Ez az eljaras konnyen zavarba ejtheti a masik
felet, ami akadalyozhatja a helyes allaspont
kialakitasat!



Erzelmekre apellalas

A retorika kedvenc eszkéze! lgen gyakran talalkozunk vele a
térvényszeki targyalas vagy a targyalas folyaman.

Erzelmekre apellalas hibajarol beszélhetiink, ha a
premisszak nem tamasztjak ala a konkluziot, és csak a
premisszak erzelmi tartalma alapjan kellene
elfogadnunk azt.

F&bb fajtai:

1. Szanalomra apellalas.
2. Atminésités.

3. Fenyegetésre apellalas.



Erzelmekre apellalas
1. A szanalomra apellalas

A szanalomra apellalas hibajat kbveti el az
az ervelo, aki nem indokolja, hogy az
allaspontja vagy a cselekedete helyes
vagy esszeru, minddéssze egyutterzest,
szanalmat probal ebreszteni, hogy ezek
seqgitsegevel vegye ra a masik felet
allaspontja elfogadasara illetve arra, hogy
az azt tegye, amit az ervelo szeretne.



Erzelmekre apellalas
1. A szanalomra apellalas

A diakok egyik leggyakoribb ervelési eszkéoze:

- Tanarno, olyan sokat készultem. Nézze
meg, kidolgoztam az dsszes tetelt. Otthon
IS sokat segitek az idos szuleimnek.
Raadasul csak harom pont hianyzik a
jeleshez!



Erzelmekre apellalas
1. A szanalomra apellalas

Amit a diak elmond, az logikailag teljesen
irrelevans a dolgozat értékelése
szempontjabol: ez egyaltalan nem indokolja,
hogy miért kellene neki jobb jegyet adni, mint
amit megéerdemel.

Viszont alkalmas arra, hogy a tanarno erzelmeit
mozgositsa. A mondottak eérzelmi alapon, és
nem racionalis indokok segitsegével kivanjak
elérni azt, hogy a tanar a vizsgan elert jegyet
jelesre modositsa.




Erzelmek és értékek

Figyelem!

Az erzelmekre apellalas, s ezen belul a szanalomra
apellalas hibaja csak akkor merul fel, ha a szanalomra

és az egyittérzésre hivatkozas irrelevans a
konkluzio tartalmanak szempontjabol.

Ha viszont a premisszakban jelenlevo emotiv tartalom

fontos lehet a konkluzié levonasahoz, akkor nem
beszéelhetink hibarol.

Erkdlcsi, ertektetelezéssel kapcsolatos vitak folyaman

megengedhetO, sot nélkulozhetetlen eszkdz lehet az
erzelmekre valo hivatkozas.



Erzelmek etikai érvelésben

- Engem mar idegesitenek ezek jotékonysagi
szervezetek. Mindeniitt hirdetésekkel terrorizalnak,
hogg adljak pénzt. Mi sziikség van erre?

- Hidd el, hogy sziikség van réli(uk! Olyan
szerencsétlen, elesett embereket segitenek,
akiknek nincsen lakasuk, betegek, éhesek vagy
valami természeti csapas sujtja oket, és akikhez az
allami segitség mar nem ér el, vagy nem elég. Es
ha nem hirdetnek, akkor meg honnan tudnanak
pénzt szerezni mindehhez?

A konkluzio az, hogy szukseg van a segelyszervezetek
munkajara és — ennek kévetkeztében — a
hirdetéseikre. Ennek alatamasztasara a beszelo joggal
hivatkozik az egyuttérzeésre.



Erzelmekre apellalas
2. Atminosités
Eltéro emotiv tartalmu kifejezés hasznalata eltéro
allaspontokat sugallhat.

Ugyanarrol az eseményrol:

,»Az amerikai agresszorok az éjszaka ismeét tobb
terrorbombazast hajtottak végre, amelynek soran
szabadsagharcosok egy kiilonitményét mészaroltak le,
elpusztitottak eqgy élelmiszer raktart és egy korhazat. Az
artatlan aldozatok szama ismeretlen.”

,,Az eéjszaka folyaman csapataink ismét hosies tamadast
intéztek a terroristakkal szemben. A feladatot sikeresen
végrehajtottak, az ellenallast felszamoltak. Az akcioé
kovetkezményeinek stratégiai jelentéoségiik van.”



Erzelmekre apellalas
2. Atminosités

Negativ Pozitiv
terrorista felszabadito harcos
nacionalista nemzeti érzelmu
kommunista szocialisan érzékeny
anarchista maskéepp gondolkodo

ronda erdekes megjelenésu



Erzelmekre apellalas
2. Atminosités
A rendszervaltas éveiben a riporter a kormanypart

vezetO politikusat a kézelmult valsagarol faggatja. A
politikus erve:

»AzZ on altal emlitett probléma nem all fenn, hiszen
ez nem valsag, hanem egy rendszervaltoztatd
folyamat.”

A riporter valsagnak nevezi azt, amit a politikus
rendszervaltoztatd folyamatnak. Nyilvanvalo a

kilonbseg ket kifejezés emotiv tartalmaban.



Erzelmekre apellalas
2. Atmindsités

Atminésitésrél akkor beszéliink, ha egy dolog
alapveto, meghatarozo jellemzésére egy adott
kifejezés helyett masikat vezetunk be ugy,
hogy az uj kifejezés érzelmi tartalma ugy
valtoztatja meg az eredeti jelentést, hogy az
szamunkra kedvezdébb, a masik fél szamara

kedvezotlenebb poziciot biztositson a vita
folyaman.



Erzelmekre apellalas
2. Atminosités

Példaul ha az eutanaziaval vagy abortusszal
kapcsolatos vita folyaman, az aktiv eutanazia
vagy abortusz kifejezést eleve a gyilkossag
kifejezésével helyettesitjuk, akkor ebbdl a
poziciobol kénnyen kévetkeztethetiink az
elutasito allaspontra, am egy fontos kerdées

megvalaszolasat elkerultik: vajon az

eutanazia, illetve az abortusz tényleg
gyilkossag?



Erzelmekre apellalas
3. Fenyegetesre apellalas

Fenyegetésre apellalas hibajat koveti el az az
ervelo, aki nem indokolja, hogy az allaspontja,
illetve az altala javasolt cselekedet helyes vagy
esszeru, hanem megfélemlitéssel probalja
rakényszeriteni a masik felet, hogy az elfogadja
az allaspontjat.

A megfélemlités altalaban burkolt.



Erzelmekre apellalas
3. Fenyegetesre apellalas

X: Szerintem Isten |étére vonatkozo kdzepkori
bdlcselok bizonyitékai elgondolkodtatoak.

Y: Ugyan mar, ki hiszi el ezeket az érveket
manapsag? Egyebkeént is csak a
egelmaradottabbak hisznek a teremtésben. Az
sten létére vonatkozo érvekkel is valami baj
ehet.




Erzelmekre apellalas
3. Fenyegetesre apellalas

A fenyegetés lehet nagyon attételes, intellektualis és kifinomult vagy
éppen kevésbé kifinomult is.

- Ahhoz pedig mar nagyon ostobanak kell lenni, hogy ezek utan
valaki ne lassa, hogy mi a helyzet. [azaz, hogy igaz, amit allitok.]

- A csinos, sikeres, magabiztos harmincasok orommel valasztjak a
fuggetlenseget, a szingli eletformat.

- Az igazi férfi birja az italt, lehajt még egy poharkaval.

Ezek azt sugalljak, hogy ha nem akarunk ostobanak Vafgy _
tajékozatlannak latszani, akkor jobban tesszik, ha elfogadjuk az
emlitett allaspontokat.

Ha nem szeretnénk maradinak, sikertelennek, gyengének, vagy
ferfiatlannak ttinni, akkor a fuggetlenséget valaszijuk, illetve iszunk
még egy poharral.

Ha nem szeretnénk olyan maradinak és hiilyének latszani, mint a
kézépkoriak, akkor nem hisziink Istenben.



Fenyegetés relevans, ha...

Ha azonban a fenyegetés fontos, relevans a helyes
allaspont kialakitasaban, nem feltétlen beszéelhetlink
hibardl, hanem csak egész egyszeruen a tények racionalis
figyelembevételerdl.

Kocsiban:
- Ne jo, hogy ilyen gyorsan meész, mert ha bemeérnek,
elveszik a jogositvanyod!

A peldaban a vezetot fenyegetd szankcidk eésszerl indokot
szolgaltatnak a sebessegkoriatozas betartasara.

"A dohanyzas halalt okozhat!,, olvashat6 a cigarettas
dobozokon, am nem minden alap néelkdl.



