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Horanyi Ozséb
A személykozi kommunikaciorol

(2.1.2) A személykozi kommunikacio szerkezete
(2.1.2.1) A kommunikator
(2.1.2.1.1) A kommunikator szerep

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy kik is résztvevoi a személykozi (kdzvetlen emberi)
kommunikacié eseteinek, a valasz - természetesnek tiiné modon — az, hogy mi magunk. Ha
azonban arra a kérdésre is valaszt akarunk keresni: mit is jelent a mi, vagy egy kissé pontosabban
fogalmazva: ha a “mi” értelmezési tartomdnyaba esé dolgokat is meg kivannank nevezni, mar
korantsem volnank egyszertii helyzetben.

A mi természetes mdédon volna feloldhatdo azzal, hogy voltaképpen én, vagyis hogy a
személyiségiinkkel vesziink részt a kdozvetlen emberi kommunikacid eseteiben, azaz teljes emberi
valonkkal. Igaz, vannak olyan esetek (példaul annak tudakolasaé egy szdmunkra ismeretlen
jarokelotdl, hogy merre is van a Honvéd utca Pesten), amikor nincs sziikség személyiségiink
teljes bevetésére, de — kétségtelen — vannak olyan esetek is (példaul sokszorosan megbantott
feleséglink sokadik kibékitésének esete), amikor csak személyiségiink teljes bevetésével
vagyunk képesek sikereseknek lenni, ha egyaltalan. Altaldban igaz az, hogy a kozvetlen emberi
kommunikéci6 eseteiben a kommunikator (a kommunikici6 éagensének megnevezésére
hasznalva a terminust) sem fogalmilag nem azonos a személyiséggel, sem pedig azt nem lehet
allitani, hogy a személykozi kommunikacio szerkezeti elemeként értelmezett ‘“kommunikator”
terminus értelmezési tartomdnyaban sziikségszerlien csak személyiségek talalhatok (a
személyiségrol vo. példaul Carver — Scheier 1995).

Azzal a szemlélettel inkabb egyet lehet érteni, hogy szdbaelegyedve gyermekiinkkel apaként
vagy sziiloként nyilvanulunk meg. Egyetemi kollégainkkal didkként vagy tanarként vagyunk
kapcsolatban. Ezen viszonyok kozott, természetesen, nincs sziikség, nem is lehetséges
személyiségiink teljes kikapcsolasa, de az sem valoszinii, hogy minden esetben személyiséglink
teljessége kell a kommunikacios sikerhez. Igaznak tlinik fel tehat azt allitani, hogy a
kommunikator valdjaban sajatos szerep, vagy masként fogalmazva: a ‘“kommunikator”
értelmezési tartomanyaban Szerepek talalhatok (a szereprél vo. példaul Berger — Luckmann
1966, Buda 1976, Csepeli 1997, Laszl6 1998).

Vannak olyan szerepek, amelyek jellegzetesen kommunikator szerepek és a kozvetlen emberi
kommunikéci6é eseteiben is megjelennek. Ilyen példaul a tandaré, az iroé, az olvasoé, a
lelkipasztoré, ilyen az wjsagiroé, a szovivoé 1s (aki foglalkozésszerlien, vagy éppen
hivatasszerlien nyilatkozik meg egy csoport, vagy éppen valamilyen szervezet nevében).
Alighanem a kommunikdciokutato szerepe is kommunikator szerep.

Vannak olyan kommunikator szerepek, amelyek voltaképpen nem azok, hanem inkabb egy-egy
jellegzetes kommunikacid-fogalom kovetkezményei, de kétségteleniil részévé valtak a
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mindennapi beszédnek, szohasznalatnak: a feladorol vagy a beszélordl, mas szOhasznalat szerint
a cimzordl, illetdleg a vevordl vagy a hallgatorol, mas szohasznalat szerint a cimzettrdl van szo.
Vannak olyan kommunikécio-fogalmak, amelyek igénylik azt a szerep-kiilonboztetést a
kommunikéator szerepen beliil, amelyet ezek a terminusok rogzitenek €s aktiv, illetdleg passziv
résztvevot kiillonboztetnek meg (ilyen példaul a kommunikaci6 tranzaktiv felfogasa, amelynek a
magjaban valamiféle informacidtovabbitas all, vé. példaul Barnlund 1970, Jakobson 1960),
vannak olyanok, amelyekben ez a megkiilonboztetés értelmezhetd, de tulajdonképpen nincs
semmi értelme (ilyen példaul a kommunikacié interaktiv felfogasa, amelyben a kommunikécio
valamennyi résztvevdje egyarant aktiv is, passziv is; vo. példaul Newcomb 1953, Turner 1988).

Semmi meglepd nincs abban, hogy masként beszélek a baratommal, mint egy vad idegen
emberrel. Taldn nem az a lényeges kiilonbség, hogy a bardtommal beszélhetek ‘lazan’ vagy
éppen kollokvidlisan is, s ugyanaz a stilus egy idegennel szemben talan illetlen volna. Sokkal
inkabb az a valddi kiilonbség a két beszédtipus kozott, hogy a bardtommal van valamiféle olyan
kozos (kélcsonds) személyes tudasunk, ami baratsagunk elééletében gyokerezik; egy idegennel
viszont efféle személyes, akar azt is mondhatjuk: életrajzunkbodl kovetkezd kozdsség nincs.
Ugyanakkor viszonylag kevés kozos személyes tudas elegendé ahhoz, hogy a didk a tanarral
sikeresen legyen képes kommunikalni. Elegendd olyan kozés nem személyes tudas feltételezése
ehhez, amely az adott k6z0sségben minden normalisan szocializalt ember szdmara adott: mi az
példaul, amit a didk megtehet; és mi az, amit adott esetben meg kell tennie; mi az, ami a tanartol
elvarhato; és mi az, amitdl a tanarnak mindenképpen tartozkodnia kell és igy tovabb. Ezek
normalis  koriilmények kozott személytelen tudasként, vagyis nem életrajzi adattal
Osszefiiggésben ismeretesek (a kolcsonds tudasra, illetdleg a személyes vagy személytelen €s
ko6lcsonos tudasra vonatkozoan vo. példaul Polanyi 1958, Smith 1982, Sperber — Wilson 1986).

A szerep, mint példaul a baraté vagy a tanaré és a diaké vagy a sziil6é és a gyereké vagy a
fonoké és a beosztotté, bizonyos viselkedésmintak készlete, olyan specifikus elvarasok
Osszessége, amelyekkel altaldban a tarsadalmi kornyezet, kozelebbrél a kommunikacioban
résztvevd partnerek, az adott szerepet megvalositd agenssel szemben fellépnek. Egy adott
szerepben az adott tarsadalmi kOrnyezet varakozasainak megfelelden megjelend
viselkedésmintakat a szerep megvalositojanak — természetesen — eldzetesen (a priori) ismernie
kell: felkésziiltnek kell lennie a szerepmegvaldsitasra. Ebbdl az is kovetkezik, hogy egy adott
szerep tartalmat illetden az agens lehet tévedésben, lehet felkésziiltsége hianyos vagy nem
elegendo is és igy tovabb.

Vannak olyan szerepek, amelyekrdl azt vélhetnénk, hogy az elvarasok (feltételezések), illetdleg a
viselkedésmintak forrdsa nem a tarsadalmi kornyezet: a férjr6l és a feleségrél — akar
természetesnek is tiinhet — azt feltenni, hogy biologiai meghatarozottsagu, vagyis genetikusan
rogzitett viselkedésmintak készlete. Ez azonban még a férfi és a no szerepe esetében sincs igy. A
ferfi és a no szerepének viselkedésminta készletében kétségkiviil vannak olyan viselkedésmintak,
amelyeket er6sen vagy talan kizarolagosan biologiai tényezOk hataroznak meg, de még a nemi
szerepek is igen erdteljes tarsadalmi meghatérozottsagban allnak. A biologiai és a tarsadalmi
tényez6k meghatarozo jellegének aranyat tekintve igen eltéré felfogasok ismeretesek, a
sz€ls6ségeket is beleértve (a kérdésrdl vo. példaul Carver — Scheier 1995, Csanyi 1999; az ide
vonatkozd nyelvészeti tapasztalatokhoz vo. Pap — Szépe 1977, Terts 1996).

A személykézi kommunikacié kommunikatoranak szerepét tekintve ezek a kiilonb6zo
felfogdsok egyetlen tanulsdggal minden bizonnyal szolgdlnak: arra irdnyitjdk ra a figyelmet,
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hogy a “szerep” terminus nem feltétlentil olyan dologra vonatkozik, amely sziikségképpen 6nallo
tapasztalat targya. Tapasztalatbol tudjuk ugyanis, hogy a férfiak masként viselkednek, mint a
ndk, masként is beszélnek, de ez a masként valo megmutatkozasuk azokkal a szerepekkel egytitt
(azoktol a szerepektdl nehezen elvélaszthatdé modon) jelennek meg, hogy e férfiak és ndok
egyuttal tanarok ¢és didkok, fonokok és beosztottak és igy tovabb. Nincs ez masként a
kommunikator szereppel sem. Sohasem az a helyzet, hogy valamelyikiink esetenként
kommunikatorként nyilvanul meg, utdna férfiként és ezt kovetden valamilyen harmadik
szerepben.

Amikor férfiasként jellemziink valakit vagy azt mondjuk réla, hogy domindns személyiség,
akkor a szerepek terminusaiban beszéliink valaki személyiségérdl. Nem gondolhatjuk azt, hogy a
személyiség azonos azon szerepek Osszességével, amelyekben valaki megnyilvanul, de az talan
mondhatd a kommunikécié kutatdsdnak szempontjabol, hogy egy személyiség leirhato
(operacionalizalhato) mindazon szerepek dsszességével, amely szerepeket az adott személyiség
szokasosan megvalosit, illetéleg adott esetben (esetleg valamiféle kényszer hatasara) hajlando
azon szerepben megmutatkozni. A személyiség teljes leirasahoz - természetesen azok a szerepek
is hozzatartoznak, amelyekben nem hajlandd6 megmutatkozni (adott esetben kényszer hatdsara
sem), de az adott kommunikécios kdzosség szerepkészletének része.

A kommunikator, természetesen nem csak azt a szerepet ismeri, nem csak arra a szerepre
felkésziilt, amit éppen megvalosit, vagy azokra, amelyeket szokdsosan (esetleg valamiféle
kényszer hatasara) megvalosit, illetéleg adott esetben hajland6 azon szerepben megmutatkozni.
A kommunikator felkésziiltségének a szerepek ismeretét illetéen ennél mindig tagabbnak kell
lennie. Tulajdonképpen a sikeres kommunikacio egyik feltétele, hogy ismerje (és felismerje)
miféle szerepben mutatkozik (vagy éppen mutatkoznak) meg kommunikacios partnere(i). Ezen
szerepek kozott, természetesen, vannak olyanok is, amelyeket szokdsosan nem valdsit meg, s6t
kényszer hatasara se hajland6 megvaldsitani.

Egy adott kommunikatort nem csak az jellemez, hogy miféle szerepeket valdsit meg szokasosan
¢s mit semmi 4ron sem, de az is jellemzi — S €z tdrsadalmi statusénak operacionalizalasaként
foghato fel —, hogy miféle szerepmegvalositasokat tekint a tdrsadalmi kornyezet vele
kapcsolatban legitimnek, s melyeket illegitimnek. Nagyon sajatos helyzet ez: apaként rémiiletben
tarthatja csalddjat barki, foként gyermekeit, a legkiilonfélébb kommunikativ mandverek
segitségével, a tarsadalom pedig tlirni fogja ezt joforman a pusztitas legszélsé hatardig (ilyen
okokra visszavezethetd gyermekhalalokrol, akar oOngyilkossagba torkolld6 hazastarsi
ellehetetlentilésekrél barmikor konnyen tajékozodhatunk, csak néhany napig kell ilyen
szempontbol figyelemmel kisérniink egy napilapot); ugyanakkor lehet a kommunikator
felkésziilt, st tapasztalt tanar, ha nincs érvényes jogositvanya (diplomdja, miikodési engedélye),
a tarsadalom szankcionalni fogja tanari szerep-megvalodsitast. A tarsadalmi statust tekinthetjiik
egyfajta mozgdstérnek, amelyet a tarsadalom biztosit adott tagjanak. Az agens tehat szerepeken
keresztiil agyazddik be a tarsadalmi strukturakba, illetéleg folyamatokba. Sajat szerepeivel
kapcsolatos tudasa, felkésziiltsége normaként jelenik meg sajat maga szamara az adott esetben és
normativ varakozasként kommunikécios partnereit illetden.

A szerep-megvaldsitds normakovetés (a normarol lasd példaul Merton 1949, Parsons 1951,
Somlai 1997, Wright 1963). Alkalmilag azonban normaszegésrdl is lehet beszélni. A
normaszegés vagy devians, vagy pedig kreativ.
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Az 4gens szerep-megvalositasai, természetesen, lehetnek harmoénikusak és lehetnek
konfliktusosak is. A kommunikator harmonikus szerep-megvaldsitasa kongruens
kommunikaciét eredményez, konfliktusos szerep-megvaldsitasa gyakran inkongruens
kommunikéciot eredményez (a kongruenciardl és az inkongruenciardl vo. példaul Caver —
Scheier 1995). Efféle inkongruens kommunikaciorol volt sz6 a kordbbiakban az atyai kérdésre
adott valaszt kisérd elpirulds esetén; metakommunikacionak szokéas nevezni azokat a nemverbalis
kommunikécidkat (pontosabban: kommunikativ mddon is interpretdlhaté tdmpontokat, vo. errdl
példaul Worth — Gross 1974), amelyek a verbalisan kommunikaltakat mindsitik (vo. errdl
példaul Buda 1982, Buda — Laszlo 1981, Watzlawick — Beavin — Jackson 1968). Az efféle
kommunikéciok nagyon gyakran hazugsdgok, amelyek 6nallo kutatas targyat is képezik (vo.
példaul Bok 1978, Ekman 1985; noha tobbnyire olyan modon kozelitik meg, amelyre itt még
visszatériink a szignifikacidval kapcsolatban, vo. 2.1.2.2.2).



