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Szocioldgia 1. Zh kérdések

Adja meg az uralom definici¢jat és adjon ra példakat!

»Uralomrol beszéliink, ha van ra esély, hogy egy meghatarozott tartalmi parancsnak
megadhato6 személyek engedelmeskedni fognak.”

Az uralom jelenségéhez elvalaszthatatlanul hozzatartozik egyfajta engedelmeskedni
akaras. Uralomrdl beszélhetiink példaul akkor, amikor az utcan leallit minket a renddr, és
elkéri toliink az iratainkat. Az esetek tilnyomé tobbségében ezt meg is tesszik, vagyis
végrehajtjuk a nekiink szegezett parancsot. Ez nem annyira magatol értetddé dolog, amit
akkor ¢és ugy tapasztalhatndnk meg, ha mi is megprobalnank ugyanezt végrehajtani
ismer6seinkkel szemben, vagyis megprobalnak masoktol elkémi az irataikat, ahogy azt a
rendor teszi. Ez a kapcsolattipus jellemzi a tanar-diak, a fénok-beosztott, a sziil6-gyerek, a
rendor-sofor, a politikus-allampolgar, mester-tanitvany vagy az eloljaro-kozlegény viszonyt.

Definidlja az uralom tipusait és adjon rd példdkat!

Karizmatikus uralom: (atértelmezett uralom) karizma=kegyelmi ajandék

- transzcendencia beépitése->koz0sségbol természetfeletti valaki kivalaszt embereket->
kegyelmi ajandék, személyben kivalasztott karizmatikus->teljesiteni kell parancsat

PL:vallasalapitok,hadvezérek

- iszlam tarsadsalom,szektak jellemzden ilyen rendszerben élnek

- mitkddoképes amig elég a transzcendenciaba vetett hit,de a kivalasztott is ember-
>meghal->anarchikus helyzet

Tradicionalis uralom:

- transzcendencia ha létezik,egy ponton ez megnyilvanult,szt. tradiciokba beirva (pl biblia)-
> eszerint kell élni, ha a vezeté meghal:kivalasztasi szabalyok a tradiciokban, vagy ilyen a
kiralysag is

- ilyen a csalad is

- ahol transzcendenciaba vetett hit erds ott karizmatikus és tradicionalis uralom felvaltva, ha
bemerevedik,akkor dogmakat okoz-> 11j karizmatikus vezeto

Felvilagosodas:tranzisztenciaba vetett hit elvetése->tarsadalomra val6 hivatkozas racionalis

utralom/legalis uralom/biirokratikus/tudés uralom:

- csak emberek akaratara hivatkozhatunk->ki és milyeb tipust parancsot adhat ki->nincs
véglegesség

- szabalyok alland6an valtozhatnak,mivel emberek mondjak ki->demokracia (pl racsvitak)

Atértelmezett karizmatikus uralom: szuverenitas: akik fel vannak hatalmazva a

szabalyhozasra->foldrajzi hatarok a szuverén kdzosségek kozott-> allamhatarok kialakulasa

jogszabaly:megsérti valaki akkor erdszak alkalmazas->allamhataron beliil jogszabaly
betartasara jogosult intézmények

- jogszankcionalasa,legitim,monopol erdnek alkalmazasa (rend6rség,birosag)

Az uralom tipusainak meghatarozasahoz azt kell megvizsgalni, hogy az uralmat gyakorlo személyek hogyan
probaljak megvédeni, indokolni sajat parancsaik végrehajtdsara vonatkozo igényeiket. Weber az uralom tipusait a
hozzajuk tartozo eltérd legitimitasigények alapjan kiiloniti el.
RACIONALIS (LEGALIS) URALOM
elsodlegesen a legalitasba — a tételes rendnek és a tételes rend dltal az uralom
gyakorlasara kijelolt személyek utasitasi joganak legalis voltaba — vetett hiten
alapul
Pl: Ha mi egy fogaddson
odalépnénk egy miniszter elé, és azt mondandank neki: — ‘Az elmult
napokban torténtek miatt On matél fogva nem birja bizalmunkat, felmentjiik
a miniszteri tisztségéb ol.” —, kis esélye lenne annak, hogy ez a felszdlitas engedelmességre



taldljon. A tényleges miniszterelndk sikeres lehetne egy ilyen
helyzetben, ugyanis hivatkozhatna a jogszabalyokban rogzitett jogositvanyaira,
mig mi nem tehetnénk meg ezt.
TRADICIONALIS URALOM
elsodlegesen az emberemlékezet ota érvényes tradiciok szentségébe és a tradiciok
altal autoritassal felruhdzott személyek uralmanak legitim voltaba vetett
mindennapi hiten alapul
Pl: Megint mas az uralmi viszony két ember kozott akkor, amikor a
tradiciondlis csaladban a feleség engedelmeskedik a férje parancsainak. Egy
anakronisztikus ,, miért teszi? ” kérdésre nem kaphatnank mas valaszt, mint
hogy ,, mindig is ez volt a rend, ami 6rokl odott generdciordl generdciora” (azt
csak halkan jegyezziik meg, hogy a csaladban a gyerek engedelmeskedése is
ilyen alapon mukodik a mai napig).
KARIZMATIKUS URALOM
elsddlegesen nem mindennapi odaaddson alapul egy szent, hdsies vagy példamutato
személy, illetve az daltala kinyilatkoztatott vagy megteremtett rend irdnt
Pl: Egy modernkori partpolitikus vagy egy okori
proféta esetében mas igényeket ismerhetiink fel. O” k nem hivatkoznak jogszabalyokra,
kovet oik engedelmeskedése a személyiik iranti elkotelez"odésb "ol
szarmazik. Valamiért hisznek benniik az emberek, és ezen a személyes hiten
alapul az engedelmeskedés, a parancsok végrehajtasa. A modern politikai
partok vezéreit is azért kovetik a part hivei, mert a vezérek személyében
hisznek.
ATERTELMEZETT KARIZMATIKUS URALOM
elsddlegesen odaaddson alapul egy példamutato személy, illetve az altala javasolt,

PI:

Sajat kidolgozas

Adja meg a hatalom definiciéjat és adjon ra pdlddkat!

,»Minden olyan esetben hatalomrol beszéliink, ha egy tarsadalmi kapcsolaton beliil van ra
esély, hogy valaki sajat akaratat az ellenszegiilés ellenére is keresztiilvigye, fiiggetleniil attol,
hogy min alapul ez az esély.”

Ez a definici6 egy, a tarsadalmi cselekv’ok kozott 1étez”o, egyenl otlen, aszimmetrikus
viszonyra vonatkozik. Nem teljesen kibontva ugyan, de tartalmazza az akaratkonfliktus
1étezését a felek kdzott és valamilyen kényszer alkalmazasanak

feltételezését. Aszimmetrikus helyzetet ir le, mert az a cselekv’o,

aki engedelmeskedik, aldvetett helyzetben van a domindns féllel szemben,

aki a hatalmat gyakorlja. Mivel az ilyen cselekvések nem konszenzusosak,

nem sorolhatjuk “oket a kommunikativ cselekvések korébe.

Noha a hatalom fogalma amorf, nehezen

vagy még inkabb sokféleképpen megragadhato, hiszen sokféle hatalmi helyzetet

van esély arra, hogy valamiféle hatalomtipologiat épitsiink fel.

A rablonak a puszta testi, fizikai er"of6lény elég lehet ahhoz, hogy elvegye

a pénziinket. Amikor az egyik személy kompromittalo fényképekkel

zsarol valaki mast, akkor az akaratérvényesitési képessége az informaciora

mint hatalomforrasra tamaszkodik. A tudas/informacid visszatartasaval, nyilvanossagra
hozésaval tortén’o fenyegetés gyakran tdmogathat, tamogat hatalmi

igényeket. A gazdasagi cselekvések vilagaban kiemelt szerepe van a pénznek

mint hatalomforrasnak.

Mit jelent a hatalmi dgak megoszldsdnak elve?

A kozépkor végétol beszélhetiink harom hatalmi agrol: térvényhozo, végrehajto, birdi.

A polgari forradalom idején a demokratikus jelleg valt meghatarozova, a cél az volt, hogy ne
egy kézben 6sszpontosuljon a haromhatalmi ag, hanem megosztas legyen.

A zavar talan miikodéshez sziikséges, hogy egy-egy hatalmi ag ne keriiljon tulstlyba, ehhez
egyensulyi helyzet megteremtése sziikséges.
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Milyen hatalomkorldtozé technikdk vannak?

A koz06sségi dontési helyzetek

A kozosségi dontési helyzetek kiilonds sajatossaga az a tény, hogy a dontést
nem egyetlen, hanem tobb ember hozza meg. Egy dontésr”ol van szd,
dontési eljardsok, mechanizmusok ? valasztds/szavazas, kompromisszum,
konszenzus, véto ? tarsadalmi valasztasok elmélete ? valasztasi eljarasok,
valasztasi rendszerek

Tarsadalmi technikak

az egyén esetében furcsdnak tartanank a preferencidk esetében a tranzitiv
kort, de ez kdnnyen el”ofordulhat, szinte természetes a kozosségi dontések
esetében ezért sem szabad kozdségi akaratrol, népakaratrdl beszélni
kozosségi dontési helyzet dontési elvek diktatira kompromisszum elve
szavazas elve

hatalomtechnikak hatalomkorlatozo technikak hatalmi dgak elvalasztasanak
elve testiileti elv kompromisszumtestiiletek szavazotestiiletek

Mi az azonosdg és a kiilonbség a hatalom és az uralom kozott?

Az uralom is a cselekvésbefolyasolasi helyzetek kozé sorolhato a hatalommal egyetemben.
Az uralom és a hatalom eltéré mindsége az elismerési igények és elismerési érvek
kiilonbozoségeiben rejlik. Az uralom esetében is van (lehet) hitelesség, illetve igazsag
vizsgalat csaktigy, mint a hatalomesetében, de ezeken til van még valami més is. A
parancsadoé ugyanis a kiadott parancsaval parhuzamosan igényt tart arra is, hogy a sajat
parancsadasi jogosultsagara vonatkozo uralmi normat ismerje el a tarsadalmi kapcsolat masik
szerepldje. Mivel a normak jogosultsaganak leirdsara korabban a legitimitds fogalmat
alkalmaztuk, ennek segitségével azt mondhatjuk, hogy a parancs végrehajtasa azon mulik,
hogy a parancsot kibocsato személy altal bejelentett legitimitas igényt elfogadja-e a cimzett
személy. Az uralom jelenség specifikuma a legitimitas-igény megfogalmazasa, amely az
érvényességi igények egy kiilonos fajtaja, és amely mozzanat teljesen hianyzik a hatalom
jelenségébol.

Definidlja a tarsadalmi norma fogalmdt és adjon ra példdakat!

A tarsadalmi norma fogalmanak definialasahoz csak a szankcio fogalmat kell igénybe
venniink. Nézziik meg a technikai jellegii hasznalati utasitasok vagy a f6zési receptek
utasitasait, mégis jelentds kiilonbséget tapasztalhatunk a tarsadalmi normaktol.

Ha nem ugy csinaljuk az ételt, ahogy a recept szol, akkor esetleg nem lesz finom az étel, ami
onmagéban persze kivalthat érzelmeket emberekbdl, de amiatt mégsem elégedetlenkednek
majd masok veliink, hogy nem igazodtunk a recept eldirasaihoz. Ezzel szemben barmely
norma megsértése mindig valamilyen szankcio alkalmazasat vonja maga utan.

Ha a gyerek nem kdszon ->anyja raszol ezért, ha valaki gyorsabban vezet-> pénzbiintetés, ha
valaki hazudott-lelkiismeret-furdalas.

Kivanatossag, kotelezoség

A tarsadalmi normak olyan magatartas-eldirasok, amelyek a lehetséges magatartdasok szerint
eloirjak a helyeset és a kovetendot, az eldirdas be nem tartdsa esetére hatranyos kovetkezményt
helyeznek kilatasba, és azt altalaban meg is valositjak. A tarsadalmi normak nélkiil nincs
emberi tarsadalom, azok egyiddsek az emberi tarsadalommal.

Milyen normatipusok vannak, definidlja 6ket, adjon rd példat!



Eddig azt mondtuk, hogy a tarsadalmi norma valamely cselekvésre vonatkoz6
el”oiras (nyelvi megnyilatkozés), melyenek hat 6sszetev”ojét kiilonitettiik
el egymastol.

e jog (jogi norma): (kiils6 kényszer)
A jognak az erkélcs az értékmérdje, a jog helyessége, igazsagossaga ezzel 6sszekapcsolddik.

A jog ¢és az erkolcs kolesonds tamogatasa is jelentds. Helyet kap kozvetleniil is, ha
mashol nem, akkor a jogértelmezésben.
A jogi garancidkat a hierarchia felépitésével épitjik, de a garanciarendszer egy ponton megall

(pl.: AB folott mar nem all semmi). Erre mondja szamos elmélet (Verdross is), hogy a politikai
elit erkolcse a végsé garancidja a jogérvényesiilésnek. Legaldbb ennyire lényeges a
nyilvdnossag, mint garancia is.

Pl: valaki nem megy at a piroson — a zemkozt allé rend6r megblinteti

o erkoles (belsé kényszer)
Az erkdlcs kitiintetett szerepet jdtszik. Az erkélcs az, ami leger6teljesebben tdmaszkodik a

kozosség spontdn kikényszeritésére. Konkural a joggal is, és mas formalizalt normakkal is. Az
erkolccsel élesen ellentétes jogi normak nem szdmithatnak tartds érvényesulésre.
Pl: valaki nem megy at a piroson — mert mindig betartja a kézlekedési szabalyokat

e konvencié: (kiils6 kényszer)
A rend (norma) azaltal van biztositv, hogy az emberek megdhat6 korén beliil a rendtdl valo
eltérés varhatoan (viszonylag) altalanos és gyakorlatilg érezhetd helytelenitésbe {itkdzik.
Ko6z6égi nyomas -> kizarjak soraikbol
Pl: valaki nem megy &t a piroson — nem karja kivaltani a partnere rosszallasat

9. Hogy lehet a tdrsadalmi javak tipusait jellmezni (adjon ra példdkat is)?
A verseng0 fogyasztas javakat nevezik exkluziv javaknak, a nem-versengoeket pedig inkluziv
javaknak. A nem-verseng6 fogyasztas esetében az egyik személy fogyasztasa nem csokkenti a
tobbiek hasznat, mig a verseng6 fogyasztasnal csokkenti.

Nem verseng6 fogyasztas Verseng0 fogyasztas
Kizarhat6 a fogy.-bol Csoportjavak Privat javak
Nem zarhato ki kozjavak Kozos javak

Privat javak: plazma TV, vibrator, ludtalpbetét
Csoportjavak: kabeltévét hasznalok kore, lakohaz kertje

Kozjavak: hal- és vadallomany, kozterek

Ko6z0s javak: radidadas, nem kodolt tévé, allami szolgaltatasok nagy része

10. Mit jelent a tdrsadalmi szerep és komplemetaritds foglama?

A tarsadalmi cselekvések soran a résztvevok kolesonds elvarasokkal vannak egymas irant.
Ezeket az elvarasokat, illetve ezt a kdlcsondsséget sok esetben olyan tarsadalmi normak
szabalyozzak, amelyek elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolnak két cselekvd személyt ugy, hogy
az egyik félnek (Egonak) a masik (Alter) cselekvésével kapcsolatos jogokat, mig a masiknak
(Alternek) forditott iranyt (az Ego iranyaba mutatd) kotelezettségeket irnak el6. Ez a
kapcsolat a komplementaritas. A kolcsonos varakozasok mentén tarsadalmi szerepek
alakulnak ki, amelyek egyértelmiien és tartosan képesek lehetnek a cselekvések
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szabalyozéasara. Mégpedig pont a komplementaritds miatt, hiszen az egymadsra vonatkoztatott
jogok és kotelezettségek kolesonos elfogadasa teremti meg (és tartja fent) azt a helyzetet,
amelyben mindkét fél onként, sajat akaratabol hajtja végre a tdle elvart cselekvést.

Mik a tdradalmi cselekvés legfontosabb motivacioi?

Olyan cselekvés, amelynek soran emberek valamilyen varakozassal tarsadalmi kapcsolatba
keriilnek egymassal és ennek soran valamilyen médon egymashoz igazitjak a cselekvéseiket.
Amikor szabalyszerliségeket keresiink a tarsadalmi cselekvések vilagaban, akkor a
legfontosabb kivalt6 okot éppen abban talalhatjuk meg, hogy a cselekvék valamilyen tipikus
varakozassal, elvarassal, szandékkal, akarattal 1épnek be a tarsadalmi kapcsolatokba.

A cselekvoket valamilyen szandék, akarat mozgatja. E szempont érvényesitése azt jelenti,
hogy keressiik a cselekvok motivaciojat.

Max Weber tipologiaja négyféle cselekvést sorol fel:
célracionalis cselekvés,

értékracionalis cselekvés,

affektiv-érzelmi cselekvés,

tradicionalis cselekvés.

1. A tradicionalis cselekvés fogalma alatt Weber itt a rutinszerd, teljesen megszokott,
,,begyop0sodott”, tudatos reflexid nélkiili, szinte automatikus cselekvést érti.

RUTINSZERU CSELEKVES
,»-ha meggyokeresedett szokasok hatirozzak meg a cselekvést”

2. Az érzelmi cselekvés meghatarozasaban az érzelmi jelleg a meghatarozomozzanat, tehat
az érzelem

ERZELMI CSELEKVES
,»ha tényleges indulatok és érzelmi allapotok . . . hatarozzak meg a cselekvést”
Ez a cselekvéstipus szintén irracionalis, de mas okok miatt.

3-4. A cselekvések kétféle modon lehetnek racionalisak: a cselekvok motivacidja lehet
célracionalis vagy értékracionalis. Mindkét motivaciotipus racionalisnak mindsithetd, mert a
cselekvok mindkét esetben valamilyen mérlegelés, valamilyen tudatos, belsé értékelés alapjan
dontenek a cselekvéseik kimenetét illetéen. A kétfajta racionalitas kozott abban van a
kiilonbség, hogy milyen foku ,,valasztasi szabadsag” van a cselekvés céljai és eszkdzei kozott.

CELRACIONALIS CSELEKVES ,.a cselekvést az hatdrozza meg, hogy a cselekvé milyen
viselkedést var a kiilvilag targyaitdl és mas emberektol, és mennyiben képes e varakozasokat
mint ‘feltételeket’, vagy mint ‘eszkozoket” folhasznalni arra, hogy sajat, racionalisan
kivalaszott és mérlegelt céljait sikeresen elérje”

ERTEKRACIONALIS CSELEKVES
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,»a cselekvést egy meghatarozott magatartasnak — pusztan mint olyannak, fiiggetleniil attdl,
hogy sikeres-e — a feltétlen etikai, esztétikai, vallasi vagy barmilyen mas néven nevezendd
onértékébe vetett tudatos hit hatarozza meg”

Masik szempont: Milyen mechanizmusokon keresztiil valosulnak meg ezek a tarsadalmi
cselekvések?
Szokashoz igazod6, Legitim rend képzetéhez igazodo, Kiilsé kényszerhez igazodo

Hogyan lehet a reciprovitds foglamat jellemezni?

Tartos tarsadalmi kapcsolatban 6sszekapcsolodo  cselekvésekre vonatkozo  jogok és
kotelezettségek kolcsonosségen alapulo, idoben eltolt viszonzdsi rendszere.

A mindennapi életiink reciprok elemei kdz¢ tartoznak az ajandékozas, a munkacsere vagy a
szolgéaltatas cserejelenségei. Az ajandékozas ugyanolyan formaban jelen van a rokoni
kapcsolatrendszeriinkben, mint a primitiv tarsadalmakban, persze kozel sem olyan kiterjedt
moddon és mar nem is olyan totalis jelleggel. De azért a viszonzas, a talkoltekezés, a
statusjelzés, a koteléképités €s a reciprocitas tobbi jellemzdje mind tovabbél a mi vildgunkban
is. A reciprok termékesere is megfigyelhetd kozeli ismerdsok, rokonok kozott.

A szolgaltatas csere a partallami rendszerben, a tervgazdasagban is volt, de a piaci
koriilmények kozott is 1étezik. A partallam funkciondriusai vagy a piacgazdasag menedzserei
kolesonds szivességek révén tudtak, tudnak sok mindent elintézni.

Mi az értékitélet és a tényitélet? Miben kiilonboznek?

Tényitélet: vitathatod esély van a kompromisszumra, interszubjektivva valhat

Valaki (egy szubjektum) egy allitast fogalmaz meg a vilagrol, amit masok

(maés szubjektumok) vagy elfogadnak vagy vitatni kezdenek, s a ‘szubjektumok
vitajabol” olykor kiformalddik egy konszenzusos allitas, amit — az

éppen adott feltételek kozott — mar senki sem vitat. Ekkor azt mondhatjuk,

hogy mivel a tudomanyos kozdsség egésze elfogadta annak igazsagat, a kijelentés

mar a ,,szubjektumok szintje f6lé emelkedett”, vagyis interszubjektiv

lett. Ilyenkor beszéliink tényallitasokrol, melyek esetében mindig van

lehet”oség az interszubjektivitas statusanak elérésére.

Tényallitas: Az allitast nem lehet elszakitani a szubjektivitas szintjérdl, mert eredendéen
szubjektiv, viszont az ilyen allitaokat a megegyezés esélyével vitathatjuk masokkal.

Pl: Ez az autd piros és alacsony a fogyasztasa. (Iehet, hogy én szintéveszté vagyok és kéknek
latom, de nagy esély van ra, hogy meg fogunk egyezni, hogy valdjaban piros)

Ertékitélet: mindsitek; nem vitathato, csak tudomasul vehetem; objektum viszonya a
vilaghoz.

Ertékallitas: A szubjektivitas szintjén marad. Az érzelmi elkotelezettségiinket, értékvilagunkat,
preferencidinkat mutatja be.

Pl: Ez az autd ronda. Ezt nem kell vitatni, mert ez az én egyéni, szubjektiv véleményem.
Esetleg vitatkozhatok azzal, akinek ez a kedvenc autdja, de megyezére nem jutunk.
(Ko6zgazban ilyen a hasznossag fogalma is.)

Hasonldésag: A tény- és értékitéleteink leird jelleg uek, vagyis a jellemezni kivant — objektiv
vagy szubjektiv — vilagrol ,,akarnak” valamit elmondani, de nem ,,akarjak”

megvaltoztatni azt.

Definidlja a tdrsulds, a kiizosség és a harc (versengés) foglamat!
HARC
,,Harcnak neveziink egy tarsadalmi kapcsolatot, amennyiben a cselekv” ot az a
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szandék vezeti, hogy sajat akaratat a masik vagy a tobbi féllel szemben keresztiilvigye.”

Definicio szerint a sajat akarat érvényesitésének és ezaltal egy masik akarat
mell”ozésének szandékaval min“osithetjiik a harc fogalmat.

KOZOSSEG

,» K0z0sségnek’ neveziink a tarsadalmi kapcsolatot, ha a tdrsadalmi cselekvést

... arésztvev'ok szubjektive atérzett (érzelmi-indulati vagy tradicionalis) Osszetartozasan
alapulo beallitodas jellemzi.”

A kozosség legjobb példaja a csalad, bar nyilvan hosszan lehetne sorolni
azokat a tarsadalmi jelenségeket, amelyek kielégitik a fenti meghatarozas
feltételeit.

TARSULAS

,» Téarsulasnak’ nevezziik a tdrsadalmi kapcsolatot, ha a tarsadalmi cselekvést
racionalisan (érték- vagy célracionalisan) motivalt érdekkiegyenlit “odésen vagy
ugyanigy motivalt érdekkapcsolodason alapulo beallitottsag jellemzi.”

A tarsulas fogalmara példaként hozhatjuk fel a vallalatokat vagy a hivatalokat,
de ezen a ponton is sokaig lehetne sorolni a fogalom terjedelmébe
tartozo jelenségeket.

A kozosség €s a tarsulas, amit a harc fogalmaval szembe allitva kell értelmezniink. Mind a
kozosség, mind a tarsulas fogalmaban a kapcsolatban résztvev'o felek 0sszetartozasanak
mozzanata a legfontosabb. A két fogalom kozti kiilonbség az dsszetartozas

érzésének motivacidjaban van. A rutinszer'u vagy érzelmi motivacio az

egyik oldalon, illetve a kétféle racionalitas a masik oldalon jellemzi a kétféle

beallitodast. A kérdés tehat az, hogy miért is fontos a harc fogalmaval

szembeallithaté fogalompar kdzos magja, az 6sszetartozds motivuma.

Definidlja a kultdra fogalmat!

A.L. Kroeber és C. Kluckhohn.

,»A kultira olyan viselkedési és viselkedést szabalyozo, explicit €s implicit mintakbol all,
amelyeket az emberek szimbolumok hasznalata utjan sajatitanak el és kozolnek egymassal. A
kulturalis mintak az emberek csoportjainak sajatos teljesitményét, valamint e teljesitmények
targyakban valo megtestesiiléseit hozzak 1étre. A kultura 1ényegi magja tradicionalis
(torténetileg szarmaztatott és szelektalt) gondolatokbdl és kiilonlegesen a hozzajuk rendelt
értekekbdl all. A kulturalis rendszerek felfoghatok tgy is, mint cselekvések termékei, de ugy
is, mint a tovabbi cselekvések alapjai.

Mi az dllam? Miben kiilonbozik mds szervektél?
A legitim erdszak-alkalmazas monopoliumaval rendelkez6 igazgatasi szervezet.

Ahogy a jogot a normasértéshez rendelt er6szak-alkalmazas szankciojaval definialtuk, agy
az allam fogalmanak meghatarozasaban is fontos szerepet kap ez a mindség, ami onmagaban
jelzi a harom fogalom (az allam, a jog és az erdszak-alkalmazas) szoros kapcsolatat.



