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Laboratériumi és tereptanulményok azt is kimutattak, hogy a zstifoltsag az interperszonalis
vonzalom csokkenését eredményezheti.

A korai laboratériumi vizsgalatok, amelyek viszonylag egyszerii feladatok megoldéasara
kérték a vizsgalati személyeket, nem mutattdk ki a zsufoltsag negativ hatasait a teljesit-
ményre. A kés6bbi labor- és terepkisérletek azonban, amelyek bonyolult feladatokkal dol-
goztak, bizonyitottdk, hogy a zstifoltsdg bizonyos feltételek kozott a teljesitmény
csokkenéséhez vezet. Laboratériumi és terepvizsgalatok ramutattak a zsifoltsag és a negativ
hangulat kozotti kapcsolatra is, bar néhany tanulmény szerint ez a kapcsolat férfiakndl
erésebb, mint n6knél.

A zstfoltsag elméleti modelljeinek egy része az informaciétultoltés elképzelésre alapoz. E
modell szerint az egyén olyan sok informéaciés inputot kap és olyan gyorsan, hogy képtelen
azokat feldolgozni. A tdlterhelési modell kézponti gondolata az az elképzelés, hogy az
egyén er6feszitést tesz az inforrnaciotalterheléshez valé alkalmazkodésra, és ez az
er6feszités okozza a zstfoltsaggal kapcsolatos negativ tarsas viselkedéseket.

A zstfoltsdg masik elmélete, a viselkedési kényszer modell szerint a zsufoltsadg negativ pszi-
cholégiai kovetkezményeit az idézi el6, hogy a nagy tarsas és téri siirliség fenyegeti az egyén
viselkedési szabadsagat. A modell szerint a nagy siirliség sziikséges, de nem elégséges
feltétele a zsufoltsagi stressz kialakuldsénak. Ha a nagy sfiriség a cél-orientalt viselkedést
zavarja, az egyén zstfoltsagi stresszt €l 4t. Ha viszont a nagy tarsas vagy téri slirliség a sze -
mély valasztasi szabadsagat akadéalyozza, akkor tigy probal a helyzettel megbirkézni, hogy
noveli a valasztasi lehet8ségeit.

A zsifoltsag tovabbi elméleti modelljeit jelentik az 6kolégiai modellek, amely az emberek
és a kornyezet kozotti adaptiv kolcsonviszonyra helyezi a hangsilyt (..). Az egyik 6kolégiai
modell az emberekkel val6 ellatottsdg (manning) modellje, amely a zstfoltsagot
"emberekkel valé tulzott ellatottsdgnak" tekinti. Az emberekkel valo tulzott ellatottsag
olyan helyzetként definidlhat6, amikor a kdrnyezetben részt venni szandékozdk (jelent-
kez6k) szama feliilmulja a kornyezet kapacitdsat, amely a kornyezeti programok
kivitelezéséhez megfeleld volna.

(...) A nagy sliriség negativ pszicholégiai kovetkezményeit mérsékelni lehet, ha az ember
bizonyos foku személyes kontrollt érez a helyzet felett. A személyes kontroll elképzelés
implicit médon benne van zstifoltsag informaciétultoltési modelljében: a zstifoltsag atélése
a nagy slirliségii helyzetekben a tarsas és téri informéaci6 ellendrzésére valé képtelenségben
gyokerezik. A személyes kontroll nézet a viselkedési kényszer modellben is benne van: a
zstfoltsdg érzése a nagy slirliségli helyzetben akkor alakul ki, ha valaki képtelen a célirdnyos
viselkedését fenyeget tarsas és téri interferencidkat vagy akadalyokat kikiiszobolni. Tobb
kornyezetpszicholégus a kornyezeti stressz tanult tehetetlenségi modelljét is kiterjesztette a
zstfolt kornyezetekben személyes kontroll elvesztése pszicholégiai kovetkezményeinek
magyarazatara.

A zstifoltsag kornyezetpszicholégiai tanulmanyozésanak eredményei alkalmazhatok tobb
gyakorlati teriileten, példaul az egyetemi és varosi lakdkornyezetek tervezésében, a nagy
stirliségli kornyezetek kisebb méretli kornyezeti egységekre bontasdnal és a zsifolt
kornyezetek atprogramozasakor.
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Az interperszonalis kapcsolatok

leirdsakor a nyelv gyakran hasznal

téri metaforakat: példaul "kozel

keriilt (&ll) hozzam", "szorosan

Osszetartozunk" (pozitiv érzések

kifejezése), "tul messzire mentél",

"tinj el a szemem el6l",

"eltdvolodtunk egymastol",

"tartsunk hdrom 1épés tavolsagot"

(negativ  érzések kifejezése). Ha

lehetdségeink  korlatozottak, a

"mozgasi lehetdség sziikosségérél" beszélink és nem szeretjiik azokat, akik "sarokba
szoritanak benniinket". Ha egy tortet6 kolléga mindent megtesz, hogy a helyiinkre
keriiljon, akkor folyton "ott liheg a sarkunkban", és ha elegiink van abbdl, hogy mindenért
mi legytink a felel6sek, kovetelhetjiik, hogy a masik ember "szalljon le rélunk".

A nyelv az emberek kozotti kapcsolatok nagyon is valds és fontos aspektuSat tiikrozi a téri
metafordk dtjan. A mindennapi élet tarsas érintkezései sordn az interperszonalis tér
hasznalata lényegi és nagyon kifinomult folyamat, amelynek segitségével kommunikal6dok
példaul a szeretet vagy diih, az elégedettség vagy csalddas, a bizalom vagy a félelem. A
személyek kozott keletkez érzések bizonyos aspektusai atforditodnak testmozgas- és gesz-
tusmintazatokba egy 1épéssel kozelebb vagy tavolabb megyiink a masikhoz, szemkontak-
tust keresiink vele vagy elkertiljiik 6t, szembefordulunk vele vagy finoman elfordulunk téle.
Ebben a fejezetben latni fogjuk, hogy ezek a testmozgas- és gesztus-sorozatok nagyon
Osszetettek és korantsem véletlenszeriiek vagy esetlegesek, sokkal inkdbb az interper-




Komyezetpsicholdgiai siiveggytijtemity

szonalis kapcsolatok joI bejosolhato, mintaba szervezddott €s jelentésteli dimenzioit
képezik. A tér hasznalata az emberek kozotti napi érintkezésben szamos kiilonb6z6 sziik-

séglet és miikodés szolgdlatdban 4ll. A térhasznalat médja eltér az életkor, a kulturdlis hat-
tér, a nem és bizonyos értelemben a személyiség fiiggvényében is.

Meglepd, hogy altalaban nem tudatosul az emberekben a tér tarsas kapcsolatokban jatszott
fontos szerepe. Még nem is olyan régen a viselkedéssel foglalkoz6 tudésok sem gondoltak
arra, hogy vizsgalni kellene, hogy az emberek személykozi kapcsolataikban mennyire kiil6n-
b6z6 és izgalmas moédokon haszndljék a teret. Ma mar azonban a térhasznélat tanulma-
nyozasa a tarsas interakciokban a kornyezetpszicholdgia egyik leginkabb kutatott teriiletévé
valt — sz6 szerint tanulmanyok szazai sziilettek ebben a témaban.

A személyes tér természete

A személyes tér meghatarozasa

Proxemika

A mai felfokozott érdekl6dés a térhasznalat személykozi kapcsolatokban bet6ltott
szerepével kapcsolatban gyakorlatilag Edward Hall antropologus tittoré megfigyelésein és
elméletén alapul. Hall 1966-ban publikalta "Rejtett dimenziok" (The Hidden Dimension)
cimii konyvét, amelyben 6sszegezte az e teriileten végzett korabbi munkait (Hall, 1955,
1959, 1960, 1963ab). A proxemika kifejezést Hall alkotta. A proxemika az a
tudomanyteriilet, amely a teret mint a személykozi kommunikécié kozvetité eszkozét kutat -
ja.

Hall megfigyelései korabbi etol6giai munkakon alapultak (..). Heini Hediger (1950, 1955,
1961) svajci allatpszichologus téri zondk sorozatat azonositotta az egyes allatfajok
egyedeinél. Az allatok ezekkel a zonakkal szisztematikusan szabalyozzak az azonos vagy
mas fajba tartozo allatokkal valé interakciot. A mas fajokkal val6 érintkezést a kétféle tavol-
sagi zona iranyitja. Az egyik a menekiilési tavolsag (flight distance). Amikor az egyedhez
valé kozeledése soran egy masik fajba tartozé éllat ezt a pontot eléri, akkor az egyed
elmenekiil. A masik a kritikus tavolsag (critical distance), amely egy keskeny zoéna a
menekiilési tadvolsag és azon pont kozott, amelynek elérésekor a becserkészett allat vis-
szafordul és megtamadja a betolakod6t. Az oroszlan is elmenekiil a kozeledé ember el6l,
amig az el nem ér egy tavolsagi hatart. Ha az ember tovabb kozeledik és belép az oroszlan
kritikus zénajaba, az oroszlan megfordul és tamad (Hall, 1966).

Két tovabbi tavolsagi zona szabdlyozza az azonos fajhoz tartozé egyedek iriterakcioit. A
személyes tavolsag (personal distance) az a tér, amelyet ltaldban egymassal szemben tar-
tanak azok az allatok, amelyek nincsenek egyméssal intim viszonyban. A tarsas tavolség
(social diitance) hatérat jelzi az a pont, amely elérésekor az allat kezdi kellemetlentil érezni
magat, mivel kiviil keriil a csoportja érintezési korén. igy a személyes tavolsag a szepara-
cion, azaz az elkiiloniilésen, mig a tarsas tavolsdg az Osszetartdson alapul. Hall szerint a
menekiilési és kritikus tdvolsag ugyan altalaban kiiktatodott az emberi interakciokbdl,

2 A konyv magyarul is tobb kiadast megért, példaul Hall, E.T. (1966/1975): Rejtett dimenziok, Gondolat,
Budapest. (szerk-)
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viszont a személyes és a tarsas tavolsag szabalyozo szerepe megmaradt a human érint-
kezésekben.

Interakcios tavolsdgok embemél

Hall egyik legnagyobb hozzéjarulasa a téri viselkedés tanulmanyozaséhoz, hogy azonositot-
ta és leirta az emberek kozotti szocidlis érintkezést szabalyoz6 4 tavolsagi zonat (mindegyik
ilyen zéndnak van egy kozeli és egy tavoli fazisa is). Az intim tdvolsag (zntimate distance)
z6naja a fizikai érintkezéstdl kb. 50 cm-ig' terjed. Ezt a zénat a szeretkezés, a vigasztalas
vagy babusgatas és a fizikai kontaktust igényl6 sportok (pl. birk6zas) szamara "tartjuk fent".
A személyes tavolsag (personal distance) koriilbeliil 50 cm és 1.2 m kozo6tt van — nagyon
kozeli baratok és ismer6sok kozotti személyes beszélgetésekre alkalmas. (Ez a fogalom
Heidiger allatokndl leirt személyes tavolsag elképzelésével rokon.) A tarsas tavolsag (social
distance) amely 1.2 m-t6i 3.6 m-ig terjed — ez a zéna formalis eszmecserére alkalmas,
példaul tizleti targyalasok. Végiil a nyilvanos tavolsag (public distance) 3.6 m-t6l 7.6 m-ig
vagy még nagyobb tavolsagig terjed, és nagyon formalis érintkezésekre szolgdl, példaul ilyen
tavolsagot tart egymassal egy szénok vagy egy szinész és kozonsége.

A semébes tér

Hall klasszikus proxemikai tanulmanyainak hatdsara szamos kutatds kezd6dott a "személyes
térre" vonatkozodan. A személyes tér Ggy hatdrozhaté6 meg, mint egy olyan zéna személy
koriil, amelybe mas személy nem hatolhat be. Gyakran hasonlitjdk egy buborékhoz, amely
mintegy koriilveszi az egyént és lathatatlan hatart von a személy és a potencidlis betolakodd
kozé. A valdédi buborékoktdl eltéréen azonban a személyes tér "buborékja" nagyon val-
tozékony, Osszehizo6dik vagy kiterjed az egyéni kiilonbségeknek, a véltozo
koriilményeknek, vagy az adott interperszondlis kapcsolatok természetének megfelelGen.

A személyes teret gyakran énmagaba visszatérd kor alakunak képzelik el. Ugyanakkor van-
nak adatok arra vonatkozoéan, hogy a személyes tér nem teljesen kor alaki (Hayduk, 1975,
1978), példaul a derék alatt vagy a fej kortil (kiilonosen az arcnal sziikiil). (....) A buborék-
elmélet az emberek kozotti téri tavolsagot hangsiilyozza. Latni fogjuk azonban, hogy a sze-
mélyes tér fenntartdsdra — a tavolsagszabalyozason kivill — mas viselkedések, példaul a
szemkontaktus vagy a testhelyzet is hasznalatosak. Hangsulyozni kell, hogy a személyes tér
a kozelité és tavolitd er6k eredGjének terméke, vagyis nem egyszerlien a behatolas elleni
védekezést jelenti, hanem az adott interakcié tipusdnak megfelel6 tartomanyt hatarozza
meg. Robert Summer (1969. 26. old.) megjegyzése szerint: "A Schopenhauer meséjében
szerepl6 siinokhoz hasonléan az emberek szeretnek elég kozel lenni egymashoz, hogy még
melegitsék egymast, és érezzék, hogy tarsak, de elég tavol is akarnak lenni, hogy ne szurjak
meg egymast."

Az djabb modelljek a személyes teret 6sszekapcsolédé viselkedések bonyolult
mintdzataként kezelik, amely a véltoz6 koriilményekhez szisztematikusan illeszkedik. Ez az
elméleti allaspont azt hangstilyozza, hogy a személyes teret a személykozi tavolsagon kiviil

3 Az adatok eredetileg hiivelykben sll. labban vannak megadva (1 hiivelyk = 2.54 cm, 1 1ab = 30.48 cm), vagyis
az intim tavolsag 0-18 hiivelyk, a személyes tavolsag: 18 hiivelyk-4 1ab, a tarsas tavolsag 4-12 lab és a nyil-
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szamos kolcsonkapcsolatban levd viselkedés tartja fenn, ideértve a szemkontaktust, a fej
allasat és a testhelyzetet. A személyes tér megsértésének targyalasakor latni fogjuk, hogy a
személy, akinek a személyes terébe behatolnak, bonyolult viselkedésmintézatok széleskorii
valtozataival vélaszol.

A személyes tér (és az altalaban vett téri viselkedés) most emlitett rendszermodelljei
beilleszthet6k egy szélesebb elméleti keretbe, az éltalanos rendszerelméletbe (Boulding,
1968; von Bertalanffy, 1968). A rendszerelmélet lényege az az elképzelés, hogy a tarsadalmi
és a biologiai rendszerek (pl. ipari szervezetek, az emberi test, vagy egy erd6 6kologiai rend-
szere) szamos Osszekapcsolodo és kolcsonhatasban levd valtozobdl all. Ezek a valtozok
tartjak fenn az egyenstily allapotat a rendszerben. Ennek egy példaja, hogy az éallandéan val-
tozo kiils6 hémérséklet és nedvesség feltételei kozott az emberi test allando testhGmérsék -
letének fenntartasa tobb szerv egyiittes feladata.

Személyes tér, magdn:v'6ra, territorialitds

A személyes tér fogalmat el kell kiiloniteni két vele szorosan Osszefiiggd, de mégis eltéré
fogalomtél: a magéanszfératdl és a territorialitastol. (..) A személyes tér és a magéanszféra
egyik legfontosabb kiilonbsége, hogy a személyes térnek mindig van téri vonatkozasa: két
ember kozotti tavolsagot jelent. Bar -. mint latni fogjuk, sokszor az emberek kozotti fizikai
tavolsdg dnmagéaban kevésbé fontos. Sokkal fontosabb lehet az a méd, ahogyan a személyes
tér a személykozi kommunikacié jelzGingereit szabédlyozza. Mégis, a téri vonatkozds a
személyes tér megkiilonboztetd jegye.

A maganszféra (privacy) ezzel ellentétben a self és masok kozotti hozzaférés tagabban vett
kontrolljara vonatkozik', és tobbféle mechanizmust foglal magéba: a téri, kornyezeti
ingereken kiviil verbalis és non-verbélis iizenetek (pl. a ruhazkodas stfiusa) hasznalatat is
jelenti'. Ugyanakkor a személyes tér és a maganszféra kozott van egy fontos dsszekotd 1lanc-
szem: a személyes tér tekinthetd egy olyan mechanizmusnak is, amely segitségével a magan-
szféra kivant szintje kialakithat6 (Altrnan, 1975). Ha példaul valaki nem akar mésokra
figyelni az egyetemi konyvtarban tanulas kézben (nagyfoku maganszférat igényel), akkor mas
személyektdl bizonyos tdvolsagra il le (vagyis noveli személyes terét).

4 Alernan (1975) definicidja szerint a magénszféra (privacy) komyezetpszicholdgiai értelemben a self-hez
vagy adott csoporthoz valé hozzéférés szelektiv kontrollja, vagyis kontroll az interakcié felett; annak
meghatdrozasa, hogy "kivel, hogyan és mikor". A maganszféra nem egységes fogalom, hanem legaldbb négy
(sokszor szimultan megnyilvanul6) formdja van: (1) Egyediillét (solitude): igény a megfigyelésmentességre
és ez elkiiloniilésre masoktdl, (2) Intimitas (intirnacy): igény 2 kedvelt személyekkel vald egyiittlétre
masok zavaro jelenléte nélkiil, (3) Névtelenség (anonimity): igény a nyilvanos megjelenés azonositas nélkiil és
(4) Elhallgatdsi jog (reserve): igény arra, hagy a magunkrél kiadott informécidkat szabalyozzuk és
korlatozzuk. (szerk.)

5 A kormyezeti ingerek haszndlatira a maganszféra kialakitasaban példa lehet a falak vagy kerités elhelyezése,
elkiilonitett helyiségek hasznalata vagy egyéb épitészeti megoldasok és eszkozok, illetve az ezekkel vald
"banas", példaul 2z ajtok-ablakok nyitasa-csukésa. Verbalis ingerek lehetnek a "hagyj békén", "nem mondom
meg" vagy éppen a "kérdezd mér meg, mi tortént" kozlések, a nem verbalis ingerek kozé tartozik a metakotn -
rnunikativ jelzések sokasaga mellett a kulturalis szignalok egész sora is. (szerk.)
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A személyes teret a territorialitdstél (territorialityy is meg kell kiilénboztetni. Somrner
(1969) szerint, mivel a személyes tér védelmét gyakran a kozvetlen territérium védelmével
lehet biztositani, igy a két folyamat azonosnak tlinhet. Emlékeztetjiik azonban az Olvasét
arra, hogy a személyes tér lathatatlan hatar, amely helyvaltoztataskor az egyénnel egyiitt
mozog. A territérium viszont lathaté teriilet, amely allandé hellyel bir, vagyis mozdulatlan.
Példaul amikor valaki elmegy otthonrél vagy a munkahelyérdl (territériumok), akkor vele
halad a személyes tere is, egészen a célja eléréséig (pl. a baratja hazaba, ami a baratja ter-
ritériuma) és még azutan is.

Kulturalis kiilonbségek a személyes térben

Nemzetiség

A személyes térrel kapcsolatos kutatasok egyik legérdekesebb adata az a megfigyelés, hogy
az a mod, ahogyan az emberek a személyes teret hasznaljak, a személyes hattértél fiiggéen
valtozik. A nemzetek kozotti kiillonbségek kiilonosen nagy hatdssal vannak a személyes
térre. Hall (...) klasszikus munkajaban (1966) leirta, hogy kiilénb6z8 nemzetiségii egyének
hogyan hasznaljék a személyes teret. Ezeknek -a kiilonbségeknek az észlelése a mindennapi
életben odavezet, hogy az emberek egyes népek tagjait "tolakodonak", mig masokat "réme -
sen hidegnek" tartanak.

Hall megfigyelései alapjan szdmos sztereotip kiilonbséget irt le a személyes tér
hasznéalatéban egyfel6l az észak-eurépai és angolszdsz, masfel6l a mediterran és arab
kultirdkban. A németek jellegzetesen hiVatalosabbak, nagyobb személyes teret tartanak, és
hamarabb zokon veszik a téri normdk megsértését, mint az amerikaiak. Ezek a kulturlis
kiilonbségek még a koz- és magéanépiiletek ajtajain is észrevehet6k: Németorszdgban az
ajtok tomorebbek, és jobban hangszigeteltek, mint Amerikdban. Mig az amerikaiak semmi
rosszat nem latnak abban, ha az adott helyzetnek megfeleléen elmozditjdk valakinek a
székét, Németorszagban a szék elmozditasa vagy athelyezése tarsas sértésnek szamit.

Az angolok is nagyobb formalitdst és a tart6zkodast mutatnak a személyes tér
hasznélatdban, mint az ameiikaiak. Ugyanakkor az angolok a személyes tavolsag fenntartasa
sordn nagyobb mértékben tdmaszkodnak a testtartasra, a szemkontaktusra és a hangra. Hall
megjegyzi, hogy az angolok durvasignak tartjak, ha valaki belehallgat egy beszélgetésbe és
olyan gondosan szabalyozzdk a hangjukat a tomegben, hogy az amerikaiak szamara ez mar
szinte "dsszeeskiivének:" tlinik. Hasonlé tartézkodasra utal, hogy az angolok inkabb kisérik
a beszélgetést szemhunyoritassal, mint fejbélintassal vagy verbalis kifejezéssel.

A mediterran kultirakban ezzel éles ellentétben az emberek interakciéja sokkal kozelebbrél
zajlik és nagyobb beleéléssel, mint példaul az amerikaiaké. Dél-Franciaorszagban példaul a
zsufolt jardakon és tomegkozlekedési jarmiiveken tobb a fizikai érintkezés, mint
Amerikdban. Még érdekesebb a tér hasznalata az arab vilagban, ahol a tolakodas és a
16kd6s6dés altaldnos a kozteriileteken, nyilvdnos helyeken. Az amerikaiak és az arabok

6 A territérium egy foldrajzilag ill. fizikailag koriilhatarolhat6 teriilet, amelyet a személy vagy az llat "sajatja-
nak" érez és ezért védelmez. A territorialitds pedig a territériumok kivalasztasanak, kijel6lésének,
fenntartdsdnak és védelmezésének folyamata. (szerk.)
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tetében all fenn. Az amerikaiak a testszagok eltlintetésére torekszenek, ellentétben az
arabokkal a Kozel-Keleten, akik a természetes testszagokat hangstilyozzak és fontosnak
tartjak ezek belélegzését beszélgetés kozben.

Szamos kornyezetpszicholégiai vizsgalat igazolta Hall megfigyeléseit empirikusan is
(Altman és Vinsel, 1977). Példaul amerikai és arab emberekbdl allé csoportok interper-
szonalis viselkedését vita kozben Osszehasonlitva azt taldltdk, hogy az arabok nemcsak
kisebb interperszonélis tavolsagot tartottak mint az amerikaiak, hanem t6bb volt a fizikai és
a kozvetlen szemkontaktus is kozottiik, valamint hangosabban is beszéltek (Watson és
Graves, 1966). Ehhez hasonl6an, amikor Kenneth Littie (1968) arra kérte vizsgalati szemé-
lyeit, hogy helyezzenek el kis embereket dbrazolé figurdkat egy adott teriileten, az észak-
eurdpaiak (svédek és skotok) a figurakat sokkal tavolabb helyezték el egymastél, mint az
amerikaiak, a mediterran orszagokbol szarmazok (olaszok és gorogok) viszont kozelebb
tették Oket, mint az amerikaiak. Egyik kulturkozi osszehasonlit6 tanulmanyaban Robert
Sommez (1968) arra kérte a vizsgalati személyeket, hogy itéljék meg kiilonboz6 iilésrendek
intimitasat. Az eredmények szerint az amerikaiak, angolok és svédek hasonl6 mddon oszta-
lyoztdk az iilésrendeket, mig kiilonbség volt az amerikai, holland és pakisztani személyek
itéletei kozott.

Etnikai hattér

Bebizonyosodott tehat, hogy a kiilonboz6 nemzetiségli egyének kozotti kiilonbség van a
személyes tér szabalyozasaban. Azonban az a kézdés is felvet6dott, hogy vajon léteznek-e
hasonlé kiilonbségek egy adott tarsadalom kiilonboz6 alcsoportjai kozott is. (...) Az elsd
tanulményok azt jelezték, hogy a feketebdrii személyek nagyobb személyes teret hasznal -
nak, mint a fehérek (Baxter, 1970; Thompson és Baxter, 1973; Wslls, 1976). John Aiello és
Stanley Jones késgbbi tanulményai (Aiello és Jones, 1971; Jones, 1971) azonban azt mutat-
tak, hogy a személyes tét nagysagaban és hasznalatdban fellelhet6 kiilonbségek, amelyeket
addig egyértelmiien etnikai héttérhez kapcsoltak, ennél jéval bonyolultabbak, és mas fak-
torokkal (pl. életkor és nem) is interakci6ban &llnak. Patterson (1974) és Scherer (1974)
kutatdsai szerint a személyes teret a szociookondmiai hattér jobban befolydsolta mint az
etrucitas, és feltehet6en az, amit a kordbbi vizsgalatokban etnikai eltéréseknek hittek,
valéjaban a szociodkonomiai statusz kiilonségeinek koszonhet6. Shawn Scherer (1974)
példaul azt taldlta, hogy a fekete- és fehérborli kozéposztalybeliek egyarant nagyobb sze-
mélyes teret hasznaltak, mint az alacsonyabb osztalybeliek a sajat etnikumukbdl, és ha a tar-
sadalmi osztalyt kontrollaltdk, nem volt kiilonbség a fehér- és a feketeb6rii vizsgalati szemé-
lyek kozott.

Egyéb egyéni kiillonbségek a személyes térben
Fejlodés

A személyes térrel foglalkozé legtobb tanulmény feln6ttekre szoritkozik. Néhany
munkéban azonban gyerekekkel kapcsolatos kérdéseket is kutattak, példaul hogy milyen
életkorban alakulnak ki az 4lland6 személyes tér hatarai. Az eredmények szerint mér iskolés

kor el6tt kimutathaté a személyes tér szisztematikus haszndlata az interperszondlis
viselkedésben (Castell, 1970; Duke és Wilson, 1973; Eberts és Lepper, 1975; Kisig, 1966;
Setetana és mtsai, 1978). Azzal kapcsolatban is folytak kutatasok, hogy a személyes tér
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(1971b) arra kértek iskolaskorti gyerekeket, hogy emberi figurdkat helyezzenek el egy adott
tertileten, azt talaltdk, hogy a 7-10 évesek nyilvanvaléan szisztematikusabban helyezték el a
kis figurdkat, mint a fiatalabb gyerekek. Elég sok bizonyiték sz6l arnellett, hogy a gyerekek
életkoruk novekedésével egyre inkabb el6nyben részitik a nagyobb személyes teret (Aiello és
Aiello, 1974; Jones és Aiello, 1973; Meisels és Guardo, 1969; Pedersen, 1973; Tennis és
Dabbs, 1975). Ebben a téméaban azonban gyakoriak az egymasnak ellentmondé kutatasi
adatok, tehdat tovabbi kutatasok sziikségesek az életkor és a személyes téri z6na méretének
osszefiiggéseire vonatkozéan. Carbon és Price (1966) iddsebb gyermekek korében is kutattak
a személyes tér haszndlatat. Szerintiik az emberfigurdk elhelyezése stabil tarsas mintazatanak
kialakulasa folytatédik a serdiil6korban is, sét belenyulik a felnéttkorba is'.

Nem
A nemi kiilonbségek kutatdsa a személyes tér vonatkozasaban kiilonosen érdekes. Fontos

szem el6tt tartani azonban, hogy nemi kiilonbségek mas faktorokkal (pl. etnikai eltérések,
életkor) interakciéban hatnak a személyes térre.

Az eredmények szerint a férfiak személyes tere nagyobb, mint a n6ké, még akkor is, ha a
relativ statusz és egyéb valtozok lehetséges zavar6 hatasat kikiiszobolték (Witting és
Skolvick, 1978). Azonos nem( parok interakcidit megfigyelve kideriilt, hogy a férfi-férfi
parok nagyobb interperszonalis tavolsagot tartanak, mint a n6-n6é parok (Aiello és Jones,
1971; Pellegrini és Empey, 1970; Sommer, 1959). Tovabba a vegyes nemii parok az azonos
nemi paroknal szorosabb téri kozelséget mutattak (Duke és Nowicki, 1972; Harnett és
mtsai, 1970; Jourard, 1966a; Kuethe, 1962ab). Kozeli baratok téri viselkedésének megfi-
gyelése egy dél-afrikai egyetemen azt mutatta, hogy a vegyes parok szorosabb kozelsége
els6dlegesen a nok téri viselkedésének koszonhetd, akik hajlamosak kozelebb helyezkedni
az éltaluk kedvelt férfihoz (Edwards, 1972).

Az etnikai hattér és az életkor személyes térrel valé kapcsolatat vizsgalo kutatdsok ramutat -
tak, hogy a vizsgalati személyek neme bonyolult interakciéban all a fenti valtozokkal. Aiello
és Jones (1971) els6 és masodik osztalyos tanulok viselkedését figyelték meg egy iskolaud-
varon, és azt talaltdk, hogy a fehér fitikk személyes tere nagyobb volt a fehér lanyokénl,
viszont a feketebdrii és a puerto rico-i gyerekek esetében nemi kiilonbség nem volt kimu-
tathat6. Késébb ugyandk (Aiello és Jones, 1973) arrél szamoltak be, hogy egy kotetlen
vitdban a feketebdri iskolaslanyok kozelebb alltak egymashoz, mint a fehér lanyok, viszont
nem talaltak kiilonbséget a fitk esetében. Szimuléciés technikat hasznalva Guardo és
Meisels (1971b) azt talalta, hogy a harmadik és a nyolcadik osztaly kozott a lanyok figura,
elhelyezése relative stabilabb, mint a fitiké, de mire a tanuldk elérik a kilencedik-tizedik
osztalyt, kisebb lesz a nemek kozotti eltérés.

7 Nagyon kevés adat all rendelkezésiinkre az idGs emberek térhasznalatardl és személyes terérol is. Néhany
tanulmany szerint az idGsek személyes tere kisebb a felnottkoniakéndl, itt is sok még azonban a bizonytalan-
sag. (szerk.)
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Schizofrenia

Kiilonosen érdekes kérdés a személyes tér és az abnormalitas kapcsolatanak vizsgalata. A
személyes tér teriiletén végzett jonéhany korabbi vizsgalat kutatta a patologiak kiilonb6z6
formdinak hatasait a személyes térre. Mardi Horowitz és munkatarsai (Horowitz, 1965,
1968; Horowitz és mtsai, -1964) schizofrén betegeknél vizsgaltak a személyes tér hasznalatat.
Egyik tanulmanyukban példaul schizofrén és egészséges személyeket arra kértek, hogy
egészen addig menjenek kozel egy masik személyhez, amig mar kényelmetlenné kezd vélni.
A schizofrének éltal valasztott tavolsagok sokkal valtozékonyabbak voltak, mint az
egészséges csoporté, néha kozelebb voltak a mésik személyhez, mint az egészségek, néha
pedig tavolabb. Késébb mind a schizofrén, mind az egészséges csoport vizsgalati szenté-
lyeinek adtak egy embert abrazol6 rajzot, és arra kérték 6ket, hogy rajzoljanak a figura koré
egy vonalat akkora tavolsagban, amekkora tavolsagot szeretnének tartani 6nmaguk és egy
masik személy kozott Az eredmények szerint a schizofrének a figuratél tavolabb rajzoltak
a vonalat, mint az egészségesek.

Horowitz tanulmanyozta a pszichiatriai betegek személyes térhatarainak id6beli valtozaséat
is, a korhazba kertilést6l a korhaz elhagyasaig. Azt talélta, hogy a betegség javulasaval mind
a schizofrén, mind a depresszi6s pacienseknél csokkent a személyes tér. Masok is hasonl6
eredményekr6l szamoltak be: bizonyos koriilmények kozott a schizofrének nagyobb inter-
perszonalis tavolsagot tartanak, mint az egészségesek (Sorarner, 1959; Ziher és Grossman,
1967; Ziller és mtsai, 1964), mig mas helyzetekben a schizofrének személyes tere sokkal
nagyobb a variabilitast mutatott, mint az egészségeseké (Blumenthal és Meltzoff, 1967).

A személyes tét mérése

Mivel a személyes téri viselkedés az interperszondlis kapcsolatok kiilondsen szovevényes
vonatkozasa és rdadasul a szabélyozéasa tobbnyire nem tudatos, nagyon sokféle modszert
fejlesztettek ki a mérésére. Mar eddig is lattuk, hogy a kutaték tobbféle médon mérték a
személyes teret: az emberek interperszondlis térhaszndlatinak természetes megfigyelésével,
laboratériumi helyzetben megkérték az embereket, hogy kozelitsenek egymas felé, ameddig
még kényelmes, illetve valodi kornyezetet szimulaltak, és a személyeket arra kérték, hogy
figurdk elhelyezésével mutassak be a térhasznalatukat.

Természetes megfiqyelés

A személyes tér mérhet§ tarsas interakcioban résztvevé emberek kozotti tavolsdg sziszte-
matikus megfigyelésével és regisztrdldsaval természetes komyezetben. Sokan vided- vagy
mozifilmet vagy fot6t hasznalnak adatgytijtésre a természetes kornyezetben. Smetana és
munkatarsai (1978) természetes kornyezetben 6vodéas gyerekek személyes téri viselkedését
figyelte meg a kaliforniai Santa Cruz-ban. A gyerekek kozott zajlé minden interakciét
videofilmre rogzitettek, majd a visszanézés soran a képeket kimerevitve lemérték a gyerekek
kozotti tdvolsagot az egyes interakciés epizédokban (...).

Tavolsdg-bedllitds (Stop-tavolsdg mdédszerek)
A személyes tér laboratériumi feltételek kozott a tavolsag-beallitasi vagy stop-tavolsag
modszerrel (stop-distance procedure) mérhet6: a vizsgalati személy megkozelit valakit, vagy

6t kozeliti meg valaki (gyakran a vizsgalatvezet6). Mindkét helyzetben anndl a pontnal kell
abbahagyni a kozeledést, ahol a vizsgélati személy kezdi kényelmetleniil érezni magat. Mardi
Hozowitz és munkatarsai (1964) példaul ezt a technikét alkalmaztak hospitalizalt schizofrén
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madszer kiilsé validitdsa alacsonyabb, mint a természetes megfigyelésé, a nagyobb kisérleti
kontroll és a médszer pontossdga nagyobb bels6 validitast jelent.

Szbnaddcids technika

Mivel a személyes tér mérésének eddig emlitett mindkét kozvetlen médja akar természetes,
akar laboratériumi kornyezetben meglehet6sen nehézkes és id6igényes, sok kornyezetpszi-
cholégiai tanulmanyban szimulaciés technikat hasznéltak. A személyes tér tanulmanyo-
zasdban szimulaciés modszert Jones Kuethe (1962ab, 1964) hasznalt el6szor. Kuethe alak-
elhebReti technikdjanak 1ényege: a vizsgélati személyeket arra kérik, hogy embereket abrazolé
figurdkat tetszésiik szerint helyezzenek el egy filcterepen. Knethe felfedezte, hogy az
alanyok nem esetleges vagy véletlenszeri médon helyezik el a figurdkat, hanem adott
vélaszkészletek szerint valaszoltak, amelyeket az hatdrozott meg, hogy mely figurdk tartoz:
tak egymashoz, és milyen volt az egymashoz tartozas foka. Ugy tiinik, ezek a tarsas
vélaszkészletek segitenek a kétértelm{i helyzetek strukturdldséban és az azonos kulturélis
héttérrel rendelkezd egyének altaldban nagyon hasonlé vélaszkészlettel rendelkeznek.
Példaul a vizsgédlatokban résztvevék a néi és a gyermek figurdkat é4ltaldban kozelebb
helyezték egymashoz, mint a férfi és a gyerek figurdkat, mig mondjuk a kutya a férfihoz volt
kozelebb, nem a n6hoz.

A figura-elhelyezési technikaval gy mérik a személyes teret, hogy a kutaté annak
elképzelésére kéri a résztveviket, hogy az adott teriileten szerepld egyik figura egy adott
személy (pl. a vizsgalati személy apja, anyja vagy legjobb baratja), mig a masik figura 6. A
feladat a figurdk elhelyezése gy a teriiletre, ahogyan a vizsgalati személy akarja. A kutat6 a
személyes teret az én és a masik figura kozotti tavolsag mérésével értékeli. Carlson és Price
(1966) egy kutatasukban Kuethe (1962) eredeti emberi és nem emberi figurait hasznaltak a
az interperszonalis kapcsolatokban mutatott térhasznalat fejlédési tendencidinak vizs-
galatara. A személyes tér szimuldldsanak alternativ mddszerei: a papir-ceruza modszerek,
amikor a résztveviket arra kérik, hogy papiron rajzoljék le vagy jeloljék be a tavolsagot
onmaguk és egy masik személy kozott (Duke és Nowicki, 1972); kis babak elhelyezése egy
teriileten (Little, 1965) vagy olyan fotok preferencialis megitéltetése, amelyeken interak-
ciéban allé6 emberek 1athatok kiilonb6zd helyzetekben (Haasl, 1970).

A szimuldcick érvényessége

Mint kordbban mar egyéb kornyezeti viselkedésekre vonatkozdan megjegyeztiik,
alapvet6en meg kell gy6z6dniink arr6l, hogy a vizsgalati személyek valaszai a szimulalt
feltételek kozott megfelelnek-e a valés kornyezetbeli viselkedésiiknek; vagyis a szimulécids
technikdk kiilsé validitdsat rendszeresen ellendrizni kell. Ha a személyes tér szimulacids
mérése érvényes informdcibkat szolgaltat, akkor biztosak lehetiink abban, hogy szoros
osszefliggés van a figura-elhelyezés és a tényleges interperszondlis térhasznalat kozott.

Kenneth Little (1965) megvizsgalta ezt a kérdést a szimulaciés technika és szinészek szin-
padon valé szereplése dsszehasonlitdsanak segitségével. El6szor megkérte a vizsgalati
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talé héttérteriileteken (pl. utcasarkon, egy kozépiilet el6csarnokéaban, egy egyetem
tertiletén). Ezek utdn arra kérte a résztveviket, hogy jatsszék el egy szinhazi rendezd
szerepét és helyezzenek el két szinészt olyan szinpadokon, amely a korabbi, szimulélt
kornyezeteknek megfeleléen volt berendezve. Eredményei szerint a szimuldlt figurdk és a
szinészek kozotti interperszonadlis tdvolsag jelentésen korrelalt egymassal.

Littie tanulmanyanak azonban van egy hibdja: a valddi helyzet feltételben a vizsgélati szemé-
lyek a szinészeket instrudltdk bizonyos személykozi tavolsagok felvételére, és nem maguk
hasznéltak az interperszondlis teret. Edward Gottheil és munkatarsai (1968) ugy ismételték
meg Little tanulmanyat, hogy kozvetlen Osszehasonlitast tettek lehetévé a figura-elhelyezési
tavolsag és az vizsgalati személyek altal egy mindennapi helyzetben hasznalt interper-
szondlis tavolsdg kozott. El6szor egy interjuhelyzetet hoztak létre, ahol az alanyokat arra
kérték, hogy egy, sajat magukat és egy, az interjikészitét reprezentald figurat helyezzenek
el egy terepen. Késébb pedig lefényképezték az alanyok altal az interjikészit6tol tartott
valds tavolsagot az interju sordn. A Szimulalt és a valdsdgos helyzetben mért interper-
szondlis tavolsag ismét nagyon hasonlénak bizonyult. Holahan és Levinger (1971) hasonld
interjihelyzetet haszndlva szintén szoros egyiittjarast talalt a figura-elhelyezési tavolsag és a
valodikoznyezetben mérhetd interperszondlis tavolsag kozott.

Ujabb bizonyitékok szerint azonban a szimulaciés helyzetben mért személyes tér és a valds
személyes téri viselkedés kozotti egyiittjards valésziniileg gyengébb, mint azt kordbban gon-
doltdk. A személyes térr6l sziiletett tanulmanyok alapos attanulmanyozéasa sordn Leslie
Hayduk (1978) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szimulaciés mérésekbdl nem szdrmaz-
nak elég er6s mutatok ahhoz, hogy az emberek valés térhasznalatara kovetkeztetni lehessen
beléliik. A f6 probléma az, hogy a szimulaciés mérések nagymértékben a vizsgalati szemé-
lyek kognitiv képességeire tamaszkodnak. Ahhoz ugyanis, hogy a figurdkat a személy ugy
tudja hasznélni, mintha val6di interperszonalis viselkedésekben vennének részt, el kell tud-
nia képzelni az adott tarsas vagy fizikai kornyezetet, egy harmadik személy szemszogébol
kell latnia magat és a valddi tarsas kapcsolatok aranyait a kis figurdk méreteire kell transz-
formalnia. A kognitiv képesség személyes térre gyakorolt hatasa kiilondsen gyerekek sze-
mélyes terének tanulményozéasakor fontos — ugyanis a gyerekek kognitiv képességei jelen-
tésen eltérhetnek.

Hayduk allaspontjat tobb tanulmény is alatdmasztja. Kathleen Love és John Aiello (1980)
példaul foiskolas hallgatonéket kértek meg arra, hogy vegyenek részt egy elére megbeszélt
témér6l rendezett vitdban kisérleti szituaciéban. A vita soran feltiinés nélkiil regisztraltak az
interperszondlis tavolsagokat. A vizsgalati személyek ezutdn harom hagyoméanyos szemé-
lyes tér mérésen vettek részt: két szimulaciés mérésen (filcfigurak ill. babak elhelyezése) és
egy tavolsag-bedllitasi eljarason. Leve és Aiello végiil nyiltan arra kérte a résztvevoket, hogy
reprodukaljdk figura-elhelyezéssel ili. tdvolsag-beallitassal — azt a személykozi tavolsagot,
amelyet szerintiik 6k maguk fenntartottak a vita soran. A kutaték szerint a mindkét szimula-
ci6s mérés és a tavolsag-beallitasi mddszer is gyengén korrelalt a vita soran tartott valodi
interperszonalis tavolsagokkal. Azt a kovetkeztetést vontak le, hogy mivel a személyes téri
viselkedés nem tudatosul az emberekben, nehéz szdmukra azt a szimulaciés vagy a tavol -
sag-beadllitasi mérések soran megismételni, még akkor is, ha erre kifejezetten megkérik cket.

A személyes tér szimulaciés mérésének kiilsé érvényességére vonatkozo6 kutatasok alapjan
az alabbi kovetkeztetések vonhatok le: (1) A személyes tér tanulméanyozdasara, ahdl csak

lehetséges, a természetes megfigyelés mddszerét kell haszndlni, (2) ha természetes megfi-
gyelés nem lehetséges, akkor a tavolsag-bedllitds mdodszere jobb a szimulaciés mdodszernél
és (3) ahol szimulaciés modszert kell haszndlni (mert pl. nagyszamu kisérleti személyt kell
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tesztelni), ott ezen eredményeket kisebb stllyal kell szamitasba venni, mint a természetes
megfigyelésen alapul6 eredményeket:

A személyes tér pszicholdgiai funkcioi

En-védelem

A személyes tér egyik fontos pszicholdgiai funkcidja az én védelme. A személyes tér a més
személyekt6l kiindulé fizikai és érzelmi fenyegetések elleni bufferként szolgal. Néhany
kutaté (Dosey és Meisels, 1969; Horowitz és mtsai, 1954) a személyes teret tigy irjék le, mint
«testvédd, zonat" (body-buffer zone), ezéltal kifejezetten hangsilyozva a személyes tér én-
véd6 funkcidjat. A megfigyelések szerint, ha az emberek fenyeget6 helyzetben taldljak
magukat, a self védelmében automatikusan megnagyobbitjak a személyes teret, példaul
nagyobb interperszondlis tavolsdgot tartanak; ha ugy tudjék, hogy fizikai vagy szexuélis
vonzerejiiket fogjék értékelni (Dosey és Meisels, 1969) vagy ha negativ visszajelzést kapnak
egy feladatban nyujtott teljesitményiikrdl (Karabenick és Meisels, 1972).

A személyes tér megsértése

Hogyan tanulmanyozhatnank kisérleti uton a személyes tér védo funkciéjat? Az egyik méd-
szer az lehetne, hogy megsértjik egy személy személyes terét és moddszeresen
megfigyeljiilk a személy reakcidit. A kornyezetpszicholégusok altal a legszélesebb korben
hasznalt és legdramaibb eredményeket mutatd technika éppen ez: a személyes tér védelmi
funkcidjanak vizsgalata céljabdl kisérleti titon megsértik a vizsgdlati személyek személyes terét.
Ezt az an. imidzidtechnikeit Robert Sommer és munkatirsai (Sommer, 1969; Felipe és
Sommer, 1966, 1972) hasznaltak igen hatékonyan.

Egyik vizsgalatdban példaul Sommer pszichiatriai betegek személyes terét sértette meg
Mendocino (Kalifornia) egy 1500 agyas elmeklinikajan. Vizsgdalati személynek olyan
betegeket valasztott ki, akik egyediil iiltek egy padon és nem csinaltak semmit. Sommer fel-
ala sétalt kozvetlentil el6ttiik (6 hiivelyk, azaz mintegy 15 cm tavolsagra) anélkiil, hogy akar
egyetlen szot is sz6lt volna. Ha a beteg 6vatosan elhtizodott, Sommer szintén mozdult,
hogy tartsa a kettejiik kozotti igen kis tdvolsagot. A kontrollcsoportot azok a betegek alkot-
tak, akik ugyanazon a teriileten iiltek egyediil, csak a személyes teriikkbe nem hatolt be senki.
Sommer szerint a betegek reakcidi a személyes tér megsértésére dramaiak voltak. A vizs-
galati személyek egyharmada két percen beliil elhagyta helyét, mig a kontrollcsoport tagjai
koziil ugyanezen id6n senki sem tette ezt. Kilenc perc utan a kisérleti csoport fele tavozott,
mig a kontrollcsoportnak csak a 8 szazaléka hagyta el a helyét. (...)

Egy masik tanulményban Nancy Felipe egy fGiskolai kdnyvtar olvasétermében olvasé vagy
tanul6 hallgatonk személyes terét sértette meg. A kontrollcsoportot ugyancsak olyan hall-
gatondk alkottak, akik egyediil iiltek az olvaséban. A legstlyosabb személyes tér megsértési
helyzetben Felipe kozvetleniil az alany melletti fotelbe iilt le, és azt olyan kozel hizta a sze-
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vele. 30 perc miilva a vizsgélati személyek 70 szézaléka elhagyta a helyét, mig a kontrollcso-
port tagjai koziil csak 13 szazalék. Kevésbé tolakodd szituaciéban, ahol volt egy fotel vagy
asztal a személyes térbe behatol6 és a vizsgalati személy kozott, az alanyok kisebb védekezd
reakciét mutattak.

Feltehetjiik a kérdést, hogy a hely egyszerii elhagyaséan kiviil milyen mas médon valaszolhat
az egyén a személyes terébe vald behatolasra. Sommer mindkét tanulméanyaban arrél szé-
mol be, hogy kezdetben, a hely elhagyasa el6tt az alanyok megprébalnak megbirkézni a
betolakodéssal. A személyes tér megsértésére adott viselkedéses valaszok egészen bonyo-
lultak lehetnek és egyénrdl egyénre valtoznak. Néhany vizsgélati személy példaul megval-
toztatta a testhelyzetét: elfordult a betolakod6tél vagy megvaltoztatta a széke helyzetét.
Masok védekezd testtartast vettek fel: behuztak a nyakukat, szétterpesztették a konyokiiket
vagy az allukat a tenyeriikbe tamasztottak. Nfegint masok konyveket vagy més targyakat
hasznéltak fel arra, hogy elbarikdadozzak magukat a betolakodo6tél. Ha ezek a védekezd
mandverek sikertelenek voltak, a vizsgalati személyek akkor menekiiltek el a helyzetbdl.
Miles Patterson és munkatarsai (1971) hasonlo, a személyes térbe valé behatolasra adott
bonyolult viselkedési valaszokrol szamolt be egy konyvtarban folytatott vizsgalatban. A sze-
mélyes tér elméleteinek targyalasa sordn latni fogjuk, hogy a betolakodasra adott dsszetett
illesztéses viselkedések kozponti szerepiiek a személyes tér rendszermodelljeiben.

A betolakodo* jellemzdi

Az alapkérdés ebben az esetben az, hogy a személyes teret megsért6 személy jellemz6i
hogyan befolyasoljdk a betolakodasra adott valaszokat. A kutatdsok eredményei azt jelzik,
hogy a betolakod6 neme, életkora és tarsadalmi statusza befolydsolja a személyes tér
megsértésére adott egyéni reakciékat. Példaul ha a betolakodo férfi, akkor inkabb el6idézi a
sértett fél mozgéasat, mint a néi betolakodok (Bleda és Bleda, 1976; Dabbs, 1971). Erdekes
moédon a kutatdsok azt mutatjdk, hogy a férfiakat jobban zavarja a személyes teriik
megsértése, mint a néket (Garfinkel, 1964; Patterson és mtsai, 1971).

Anna Fry és Frank Willis (1971) demonstraltdk, hogy a betolakodé életkora szintén
meghatarozza az aldozat valaszat. Gyerekeket allitottak 15 cm tavolsagra feln6ttek mogé
egy szinhazi sorban. Azt talaltak, hogy az 5 éves gyerekekre pozitiv valaszt adtak a feln6t -
tek, a 8 éveseket figyelmen kiviil hagytdk, de a 10 évesekre ugyanolyan negativ valaszt adtak,
mint a feln6tt betolakodékra. David Barash (1973) pedig azt igazolta, hogy a betolakodé
statusza befolyasolja a személyes térbe valé behatolasra adott reakcidkat egy konyvtarban.
Ha a férfi betolakod6é o6ltonyben volt és tanarnak gondoltak, a hallgatok gyorsabban
elmenekiiltek, mintha ugyanaz a betolakodd hétkoznapi ruhaban volt és egy hallgatotar-
suknak tfint.

A betolakodo szemsOgibdl

Eddig annak a személynek a szemszogébdl vizsgaltuk a személyes tér megsértésének pszi-
chologiai hatasait, akinek a személyes terébe behatoltak. Az is érdekes azonban, hogy
magdra a betolakodéra hogyan hat, hogy megsérti valaki mas személyes terét. Ugyanis, aki
behatol egy masik ember személyes terébe, egy idében ezzel sajat személyes terét is megsérti.
Az eredmények nagyon konzisztensen azt mutatjak ebben a kérdésben, hogy a méasok
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emberek példaul keriilték az ivast egy olyan ivokutnal, ahol egy masik személy (egy beava-
tott) a forrastol kb. 1.5 méter tavolsagon beliil alldogalt (Baum és mtsai, 1974). Erdekes
modon azonban, ha az ivokutat "elrejtették" (beépitették a fal egy mélyedésébe), vagyis
nem emelkedett ki a falbél, az emberek hajlandébbak voltak megéllni és inni akkor is, ha
egy masik személy ott volt a kdzelben.

Nancy Thalhofer (1980) szerint az emberek 'idegenkedése a csapbdl vald ivastdl mas
emberek jelenlétében az ivokit komyékén levé emberek Osszlétszamatol fiigg. A zsufoltsag
informacio-tiiltoltési modelljére' alapozva kifejti, hogy abban az esetben, ha az emberek
kevesebb figyelmet forditanak a szocidlis ingerekre egy zstifolt helyzetben, akkor ha nagy
tarsas stirliségben sértik meg a masik személyes terét, kisebb lesz a kellemetlenség érzésiik,
mintha kicsi lenne a tarsas siirliség. Hipotézise ellen6rzésére Thalhofer terepkisérletet
végzett egy egyetemi épiilet folyosdjan levd ivokutnal. Az elhaladok ivasi viselkedését négy
vizsgdlati feltétel mellett figyelték meg: az ivokit melletti nagy, illetve kis tarsas siirliség
esetén, és (e feltételeken beliil) vagy egy beavatott személy éllt egy labnyira allta kattét, vagy
nem volt ott senki. (..)

Thalhofer elvardsaival egyezfen, a beavatott asszisztens személyes terét gyakrabban
megsértették nagy tarsas slirtiség, mint kis tarsas siirliség esetén. Ez a tanulméany egyébként
azért is kiilonosen érdekes, mert két tarsas folyamatot — a személyes térbe valé behatolast
és a tomeggel val6 megkiizdést egyidejlileg vizsgal. Két vagy tobb pszicholégiai folyamat
egyiittes vizsgalata érdekes kutatdsi lehet6ségeket kinal a jov6 kutatdsa szaméra.

A tovabbi kutatds azt bizonyitott, hogy az emberek nem szeretnek két, egymadssal interak-
ciéban &ll6 ember személyes terébe behatolni. Ez azt jelzi, hogy a csoportokat — az
egyénekhez hasonl6an — személyes térrel rendelkezéknek észlelik az emberek'. James
Cheyne és Michel' Efran (Cheyne és Efran, 1972; Efran és Cheyne, 1973, 1974) kutat4sai
azt bizonyitottdk, hogy az emberek idegenkedtek két beszélget6 ember személyes terének
megsértésétdl, de relative hajlandébbak voltak betolakodni, ha a péar egyszerien csak
egymas mellett 4llt. Ha pedig tobb mint 1.2 méter tavolsagra alltak, a betolakodas mértéke
nétt. A parok nemét szintén fontosnak taldltdk. A par személyes terének megsértésére vald
hajlandéség vegyes pérok esetén volt a legnagyobb, kozepes volt ndi parok és legkevésbé
volt kifejezett férfi parok esetén. A betolakoddk viselkedése végig diszkomfort érzésrol
arulkodott a parok személyes terének megsértése folyaman: lehajtottdk a fejiiket, becsuktdk
a szemiiket és bocsanatkéréseket mormogtak, mikozben atgazoltak az interakcidban all6
par személyes terén.

Eric Knowles (1973) megerGsitette, hogy a csoport létszdma hatdssal van az egyén "beto-
lakodasi szandékara". Azt talalta, hogy mig az emberek &ltalaban is idegenkednek egy
beszélgetd csoport személyes terének megsértését6l, ez a hatas kifejezettebb volt egy négy
személybdl &llé csoport esetén, mint egy kétszemélyes csoport esetén. Knowles adatainak
Thalhofer-ével valé 6sszehasonlitidsakor érdemes észben tartanunk, hogy Thalhofer kisér-
letében a kit mellett elhaladok nem egy csoport személyes terét sértették meg, hanem
egyetlen egyénét mas emberek szomszédsagaban. Tehat mig Knowles négyesei beszélgetd

8 Lasd "A kiizdelem a zstifoltsaggai" cim fejezetet ebben a kotetben. (szerk.)

9 V6. Altrnan (1975) kordbban bemutatott maganszféra definici6javal; lasd e tanulmany 4. labjegyzetét. (szerk.)
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t6bb kiilonalls egyénbdl allt. Ugy tiinik tehét, hogy amennyiben a tarsas siirtiség egy beszél-
getésben levs, tehdt Osszetartozé csoportot jelent, akkor a csoport személyes terét is
figyelembe veszik. Knowles egy mésik eredménye szerint az emberek kevésbé voltak haj-
land6k egy magas statuszi csoport személyes terét megsérteni (a statuszt a csoport életkora
és oltozkodési stilusa fejezte ki). Egy masik tanulmany szerint (Knowles és mtsai, 1976) a
jarokel6k nagyobb tdvolsigban haladtak el csoportok mellett, mint a magényos emberek
mellett.

Félelem, fenyegetés és személyes tér

A személyes tér én-védelmi funkcidjanak megértéséhez hozzdjarulhat azon egyén szemé-
lyes terének tanulmanyozasa, akik félnek a tarsas helyzetektdl, illetve a tobbieket
fenyegetének észlelik. Minthogy a személyes tér a fizikai és érzelmi fenyegetésektdl védi az
egyént, feltételezhetjiik, hogy azoknak az embereknek, akik tartanak a tarsas helyzetektdl,
nagyobb személyes teret tartanak fenn, mint akik nem félnek. Tanulméanyok sorozata vizs-
galta a személyes tér és a tarsas szorongas kozotti kapcsolatot. Ezek a tanulményok — mind
szimulaciés, mind természetes megfigyeléses modszerrel — azt igazoltdk, hogy azok a
személyek, akik a szorongaskérd6iveken magas pontszarnot érnek el, nagyobb interpez-
szonalis tavolsagot tartanak (Bailey és mtsai, 1972; Karabenick és Meisels, 1972; Patterson,
1973h; Weinstein, 1968). Forditva is igaz: a kisebb interperszonalis tavolsag magas
onértékeléssel, pozitivabb én-fogalommal és a testhatdrok pontosabb észlelésével parosult
(Frankel és Barett, 1971; Frede és mtsai, 1968; Stratton és mtsai, 1973).

Marshall Duke és Stephen Nowicki (1972) példaul a személyes tér és a "kontrollhely"
személyiségjellemzd kozotti kapcsolatot kutatta. A kontroll helye (Rotter, 1966) személyi-
ségdimenzi6 annak mentén kiiloniti el az embereket, ahogyan az események okait megdl -
lapitjak: a bels6 kontrollosok az események kimenetelét a self kontrollja alatt &llénak észle-
lik, mig a kiilsé kontrollosok szerint ez események kiilsé irdnyitottsdgiiak. Duke és Nowicki
szimulaciés eljarast haszndlva azt talalta, hogy a kiilsé kontrollosok idegenek és hatalommal
rendelkez6 személyek jelenlétében nagyobb személyes teret tartottak, mint a belsé kontrol-
losok. Eredményeiket a személyes tér tarsas tanuldsi modellje alapjén magyaraztak: eszerint
a kiils6 kontrollosok megtanultak, hogy a sziikségleteiket kielégit6 emberektdl fiiggének
érezzék magukat és igy az idegeneket fenyeget6bbnek élik meg, mivel azok vélaszait nehéz
el6re bejosolni.

Tovabbi bepillantast nyerhetiink az észlelt tarsas fenyegetés és a személyes tér kozotti
oOsszefiiggésbe, ha példaul az érzelmileg sériilt vagy szocidlisan devidns emberekre forditjuk
figyelmiinket. Kinzel (1970) példaul egyik tanulményaban rabokat vizsgalva azt taldlta,
hogy az er6szakos rabok személyes tere nagyobb, mint a nem erGszakosoké, és az
erdszakos rabok kiilondsen akkor tartottak nagy személyes tdvolsagot, ha hatulrél
kozelitették meg Oket. (...) A kutatdsok ezzel kapcsolatos mésik f6 irdnya emocionalis
zavarral kiizd6 gyerekek és serdiil6k csoportjat vizsgdlta. Laura Weinstein (1965)
szimuldciés modszert hasznalva azt taldlta, hogy 8-12 éves emociondlisan zavart fitik
nagyobb tavolsgot tartanak, mint az egészséges fitk kontrollcsoportja. Erdekes médon az
érzelmi zavarral kiizd6 fidk az anyét és a fitt reprezentald figurdkat helyezték legtavolabbra
egymastdl; ez az elhelyezés feltehetGen a fidk és édesanyjuk, illetve tandrnéik kozott
negativ kapcsolatot titkrozi. Weinstein azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az érzelmileg
sériilt gyerekek az egészséges

gyerekeknél biintet6bbnek, kevésbé tdmogatonak és kevésbé megbizhaténak észlelik a fel-
nétteket és kiilonosen a néket.

Charles ]. Holahan

Rhoda Fisher
(1967) azt talalta, hogy a komoly magatartdsi problémakat mutaté iskolas gyerekek az
emberi figurdkat nagyobb tadvolsagra helyezték egymast6l, mint az atlagos gyerekek. Mas
kutatdk, akik érzelmileg zavart gyerekek (Du Harnmel és jarmon, 1971) és érzelmileg zavart
serdiilék (Long és mtsai, 1970; Newman és Pollack, 1973) személyes terét tanulméanyoztak,
hasonl6 valaszmintdkat irtak le. Az érzelmileg zavart fiatalok kovetkezetesen nagyobb
személyes tér zonakat tartottak fenn, mint egészséges tarsaik. Az ered ményeket
6sszehasonlitva a schiZofrénekkel esetében kapottakkal feltételezhetjiik, hogy a schizofrének
egészségeseknél nagyobb személyes tér fenntartasara irdnyul6 tendenciaja feltehet6en mogottes
szorongasuknak tulajdonithat6, és azzal is 6sszekapcsolddhat, hogy 6k fenyegetének észlelik a
tarsas helyzeteket. A schizofréneknél taldlt nagyobb variabilitdis a személyes tér
nagysagaban valo6sziniileg a schizofrénidban igen gyakori gondolkodéaszavarokkal van
osszefiiggésben.

A szerrser tér

A szocio-emociondlis zavart mutatd egyetemistdk személyes terének vizsgalatakor kapott
eredmények illeszkedtek a fent vazolt képbe. Szimuléciés technikat hasznaltak tarsas alkal-
mazkodasi zavarral kiizd6é hallgatonék személyes terének vizsgalatara. A rosszul alkalmaz-
kodék Weinstein érzelmileg zavart fiugyerekeihez hasonléan — nagyobb tavolsagra
helyezték egymastol az anyét és a fitit reprezental6 figurat, mint a jol alkalmazkodé tarsaik.
A szerz6k (Higgins és mtsai, 1969) gy magyarazzék ezt, hogy a nagyobb szimulalt sze-
mélykozi tdvolsdgban a rosszul alkalmazkodé hallgaték és édesanyjuk kozotti negativabb
kapcsolat tiikrozodik.

Interperszonalis vonzalom

Bardtsdg

A személyes tér masik szocidlpszicholégiai funkciéja az interperszondlis vonzalom kife-
jez6désének szabalyozdsa. A kordbbi tanulmanyok a személyes teret az interakciéban allo
partnerek barétsagi fokanak fiiggvényeként vizsgalta. Little (1965) péld4ul szimulaciés fala-
datban és él6 emberek (szinészek) szinpadon valé elhelyezése soran is azt taldlta, hogy a
baratokat kozelebb tették egymdshoz, mint az ismer6soket, és az ismerdsoket kozelebb tet-
ték, mint az idegeneket. Iskolaskorti gyerekekkel folytatott késébbi vizsgalatokban figurael-
helyezési technikéval igazoltak,’ hogy minél szorosabb a kapcsolat az emberek kozott,
kovetkezetesen annal kozelebb helyezik az 6ket jelképezd figurdkat a vizsgdlati személyek
(Bass és Weinstein, 1971; Guardo és Meisels, 1971b; Meisels és Guardo, 1969).

Azt az adatot, hogy a baratsdg mértéke az interperszondlis tdvolsag egyik fontos
meghataroz6 tényezdje, azok a kutatok is megerdsitették, akik természetes kornyezetben
figyelték meg az emberek térhasznélatat. Egyetemistdk, akik baratok voltak, jobban
megkozelitették egymast, mint akik csak egyszerlien ismerték egymdst 1966).
Hasonl6 eredményeket kaptak iskolaskorti gyerekek kozott egy osztalyteremben folytatott
megfigyeléskor (Aiello és Cooper, 1972) és pszichiatriai betegek esetében egy korhazi
kévézoban (Almond és Esser, 1965). Richard Heslin és Diana Boss (1980) Indianapolis
repiil6terén megfigyelték az utasok és az 6ket kikisérd ill. érkezésiiket varo személyek non-
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Verbalis viselkedeset. AZt talaltak, hogy minel szorosabb Kapcsolat VoIt Ket ember KOZott,
anndl inkabb egyiitt voltak a reptéren (bucstiztataskor) és annal val6sziniibb volt, hogy
intim interakciét produkalnak (hosszi csok vagy olelés), mig az ismer6soknél nem volt
fizikai érintkezés vagy csak egyszer(i kézrazas fordult eld.

Vonzalom

Néhany kutat6 kozvetleniil vizsgélta a személyes tér és az emberek kozotti személykozi
vonzalom mértéke kozotti kapcsolatot. Kutattak példaul, hogy a személyek kozotti tadvolsag
mennyire szolgdl az interperszondlis vonzalom jelzéingereként, vagyis példaul két ember
tavolsaga az érintkezés sordn mutatja-e azt, hogy mennyire kedveli egymast a két ember.
Mind szimulaciés (Golding, 1967), mind interakcidban levé emberek fotéinak megitél-
tetésén alapulé adatok kovetkezetesen azt mutattdk, hogy minél kisebb a tdvolsag két ember
kozott, annal nagyobb vonzalmat feltételeziink kozottiik.

Valddi tarsas helyzetekben is érdekes a személyes tér és az interperszondlis vonzalom kap-
csolata. Howard Rosenfeld (1965) tigy talalta, hogyha arra kértek vizsgalati személyeket,
hogy cselekedjenek tigy, hogy kivivjdk egy masik személy elismerését, akkor igyekeztek
kozelebb helyezkedni a masik személyhez. Albert 1\fehrabian. (1968b) laborat6riumi
kornyezetben arra kérte kisérleti személyeit, hogy egy feltételezett személy irdnt érzett
kiilonboz6 attitlidjeiket iilési helyzetiikkel fejezzék ki. Azt talalta, hogy a masik személy
irdnti pozitiv viszonyulds kisebb interperszonalis tdvolsaggal, megnovekedett mennyiségii
szemkontaktussal és kdzvetlenebb testtartassal jart.

A kutatdsok egy masik iranya arra a kérdésre keresett valaszt, hogy a szociélisan kifelé for-
dulé emberek személyes terének nagysaga eltér-e azokétol, akik tartézkodobbak a tarsas
helyzetekben. A vizsgalatok eredményei szerint az extrovertaltak (...) kozelebb {ilnek
maésokhoz, mint az introvertaltak (...) (Cook, 1970; 1atterson és Holmes, 1966). Azok, akik
magas pontszamot értek el az elismerési sziikséglet skalakon, laboratériumi helyzetben
kozelebb iiltek a masik emberhez (Mehrabian és Diamond, 1971).

Végiil a kutatdsok kimutattdk, hogy a kozelség facilitdlhatja a pozitiv interperszonalis
érzések kialakuldsat. Sidney jourard (1970) szerint interjiikkban a kérdezettek tobbet voltak
hajlandék eldrulni magukrdl, ha a kérdez6-kérdezett tavolsag kisebb volt. Természetesen, a
személyes tér megsértésének korabban tirgyalt modellje alapjan feltételezhetjiik, hogy a
masik személy irdnti vonzalmat csak egy optimdlisan kis tdvolsag serkentheti — akar tal
kozelre, akdr tul tavolra keriil masik személy, a vonzalom csokkenni kezd. Miles Pattezson
és Lee Sechrest (1970) adatai szerint példdul a vizsgalati személy pozitivebb érzéseket
taplalt a vizsgalatot végz6 személy irdnt, ha mintegy 1.5 méter tavolsag volt koztiik, mintha
70 cm-re vagy 3 méterre helyezkedtek el egymdstol.

Ellenszenv

Ha a masik személy irdnti vonzalom a kozelséghez kapcsolédik, feltehetjiik a kérdést: vajon
negativ személykozi érzések esetén megndnek-e az interperszonalis tavolsagok. Szamos,
szimulacids modszereken és természetes megfigyeléseken alapulé .kdrmyezetpszicholégiai
tanulméany bizonyitja, hogy az emberek kozotti negativ érzések a koztik levd személyes tér
kiterjesztésével jarnak egyiitt. James Kuethe (1964) példaul azt talalta, hogy a feketetorii
emberekkel szemben el6itéletes személyek két kiilon (fekete és fehér) csoportot alakitottak

ki a kapott szimulaciés figurakbdl, majd a két csoportot nagyobb tavolsagra helyezték
egymastol, mint a kevésbé elGitéletes egyének. Alexander Tolor és W Ronald Salafia (1971,
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figurdkat tdvolabb helyezték a self-et jelképezd figurdtél, mint a pozitiv
személyiségtulajdonsagokkal jellemzetteket. Carol Guardo és Murray Meisels (1971a) arrél
szamolt be, hogy a "sziil6" és a "gyerek" figurakat tavolabb helyezték egymastdl, ha azt
kellett bemutatni, hogy a sziild6 éppen szidja a gyereket. Egy terepkisérletben a
baratsagtalannak tartott gyerekhez kevésbé mentek kozel mas gyerekek, szemben azokkal,
akiket baratsagosnak véltek (King, 1966).

Hasonldsdg

Erdekes kutatési teriilete a személyes tér és az emberek kozotti észlelt hasonlésag kapcso-
lata. Donald Byrne és munkatarsai kiterjedt kutatdsokat végeztek ezen a teriileten (pl.
Allgeier és Byrne, 1973; Byrne, 1961, 1971; Byrne és mtsai, 1971). Byrne kezdeti kutatasai
arra a fentiekben is targyalt megfigyelésre épiiltek, hogy mind a baratsag, mind az interper-
szondlis vonzalom az emberek kozott kisebb személykozi tdvolsdggal jar. Kiilonosen
érdekes Byrne azon eredménye, miszerint a megnovekedett fizikai kozelség az emberek
kozotti észlelt hasonldsag mértékével fiigg ossze. Egyetemista parok randevijat megfi-
gyelve kideriilt, hogy a személyiségiikben hasonlé péarok kisebb személykozi tavolsagot tar-
tottak, mint azok, akiknek a személyisége eltért. Byrne tovabbi kutatasai azt mutattak, hogy
az interperszondlis vonzalom, a kisebb személyes tér és a hasonlosag Osszefiigg: az emberek
hajlamosabbak szeretni a magukhoz hasonlénak észlelt masik személyt.

Ha a személyiségbeli hasonlésag kisebb személykozi tdvolsaggal jar egyiitt, felvetédik a
kérdés, hogy az emberek kozotti mas tipusi hasOnlésag is csokkenti-e a személyes teret. A
kutatdsok eredményei azt mutatjdk, hogy az emberek kozott észlelt sokféle hasonlésag
csokkenti az interperszonalis tavolsagot.

Lott és Sommer (1974) vizsgalati személyei laboratériumi helyzetben a hozzajuk hasonl6
statuszu beavatotthoz kozelebb iiltek, mint akar az alacsonyabb, akdr a magasabb statuszi
tarshoz. Latta (1974) szintén laboratériumi koriilmények kozott azt taldlta, hogy a szemé-
lyek kozelebb iiltek a hasonl6 életkort tdrsakhoz. Munkahelyi kiképz6 tanfolyamok
résztvevoit természetes helyzetben megfigyelve Jorgenson (1975) kimutatta, hogy a hason-
16 statuszd dolgozok kozvetlenebbiil fordultak szembe egymaéssal interakcié kozben, mint
az eltérd statuszdak, viszont a személykozi tavolsadgban a szerz6 nem talalt szignifikans
kiillonbséget a statusz fiiggvényében. Egyetemeken folytatott megfigyelések szerint a ha-
sonl6 korci és etnikumt hallgatdk kisebb interperszonalis tdvolsagot tartottak egymadssal
1966). Az attitlidhasonlésag és a személyes tér viszonyanak tekintetében viszont
ellentmondoak az adatok. Mig egy korai szimuldciés tanulmany (Little és mtsai, 1968)
szerint a vizsgdlati személyek tendenciaszer{ien kozelebb tették azokat a figurdkat, ame-
lyeket hasonl6 attitiidokkel jellemeztek, a késdbbi vizsgalatok (pl. Tesch és mtsai, 1973) az
iil6hely valasztas tekintetében nem mutatott ki 6sszefiiggést a hasonld attitlidok és a kozel -
ség kozott.

Stigma
Ha a hasonlésag és a kozelség Osszefiigg, akkor elképzelhetd, hogy az emberek kozotti
észlelt kiilonbség a személyes tér novekedésével jar egyiitt. Azok a kutatasok adtak erre
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vonatkozoéan felvilagositast, amelyek 22 emberek fogyatékos (testi fogyatékos vagy érzelmi-
leg problémas) személyekre adott reakciot vizsgaltak. Az egyik, szimulaciés modszerre és
természetes megfigyelésre épit6 tanulmany (Kleck és mtsai, 1968) szerint az emberek na-
gyobb interperszonalis tdvolsagot tartanak a tarsadalmilag megbélyegzettekkel, mint példaul
pszichiatriai betegekkel vagy amputaltakkal. Egy masik szimuldciés tanulmany szerint a
résztvevok tavolabb helyezték egymastol az "én" és a "masik" figurdjat, ha a "masik"
fizikailag fogyatékos, kabitészeres, homoszexuélis vagy elhizott volt (Wolfgang és
Wolfgang, 1971). Ronald Carrier és Jane Piliavin (1972) interjuhelyzetben szintén azt
talaltak, hogy az interperszondlis tavolsag nétt, ha a masik személy fizikailag fogyatékos
volt. Mary Worthington (1974) emberek reakcidit figyelte meg egy jol lathatdan testi fogya-
tékos személyre természetes helyzetben. Egy kaliforniai repiil6téren egy beavatott személy
jarokelket kérdezett meg egy kozeli autént fel6l. Ha a beavatott tolékocsiban iilt, a vizs-
galati személyek segit6készen valaszoltak ugyan, de tavolabb alltak meg a kérdez6t6l, mint
amikor az egy kozonséges széken {ilt.

Tarsas befolydsa/ds

Mivel a magunk és a mas emberek kozott tartott tdvolsag szorosan dsszefiigg a feléjiik
irdnyul6 érzéseinkkel, eltinédhetiink rajta, hogy az egyén szocidlis befolydsol6 hatdsa val-
tozik-e az interperszondlis tavolsagtél figgben. A kozel iil6 személy kevésbé vagy jobban
meggy6z6-e a nagy tavolsagra ilénél? Ugyan kevés kutatds foglalkozott ezzel a kérdéssel
és az eredmények meglehetGsen Osszetettek, de az elvégzett tanulmanyok azt tdmasztjak
ald, hogy van egy optimdlis interperszondlis tdvolsdg, ahol az emberek a
legmeggy6z6bbek.

Mehrabian és Williams (1969) eredményei szerint egy filmen szerepl6 kommunikator meg-
gy6z6bbnek tlint akkor, amikor 1.5 méterre allta kameratdl, mint amikor 3.5 méternyire allt
téle. Stuart Albert és Jones Dabbs (1970) kisérletei szerint egy meggy6z6 kommunikator-
nak akkora legnagyobb a hatdsa, ha 1.7-2 méterre all t6liink; az 40-80 cm tavolsag tul
kevés, a 4-4.5 m tul sok — ugyanakkor az aktualis attittidvaltozas mégis a 4-4.5 méteres
tavolsag esetén volt a legnagyobb. A vizsgélati személyek "elnyomottnak" érezték magukat
és irritalta 6ket a meggy6z6 kornn-umikator, ha tul kozel keriilt hozzajuk (Dabbs, 1971).
Néhany tanulméany a személyes tér megsértésének hatasat vizsgalta a segitségkérésre.
Konecni és mtsai (1975) azt talalta, hogy azok az emberek, akiknek a személyes terét
megsértették, nem akartak segitséget nyujtani, ha a betolakod6 bajba kertilt. Tovabbi munkak
(Barom és Betle, 1976) finomitottak ezen: az aldozat, akinek a személyes terét megsértették,
hajlamos segitséget nytjtani, ha a tdmadé kozvetleniil kéri ezt. A szerzok szerint, ha a
tdmadonak nagy sziiksége van segitségre, akkor a személyes tér megsértése mintegy
igazolédik és a tdmado segitséget kap. Ha azonban a segitségkérés nem tlinik nagyon
indokoltnak, a személyes térbe val6 behatolas nem igazoldédik és elmarad a tamado éltal
kért segitség.
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A személyes tér elméleti megkozelitései

A személyes tér mint a kommunikacié eszkoze

Edward Hall (1966) uttér6 munk4jat a személyes térrel kapcsoltban arra alapozta, hogy a
személyes tér egyfajta kommunikacids eszkéz. Darhl Pedersen és Loyda Shears (1973)
késébbi, az addig folytatott kutatdsokat attekintd tanulméanyukban a személyes teret olyan
eszkozként emlitik, amely segitségével az emberek a személykozi érzésekrol és attitiidokrol
nyernek visszajelzést. A mi megkozelitésiink ebben a fejezetben az interperszonélis vonza-
lom és a személyes tér Osszefiiggéseival kapcsolatban szintén egybevag a személyes tér
kommunikaciés modelljével. Emlitettiik példaul, hogyha az emberek szeretik egymast,
kozelebb hizédnak egymashoz és ez mindkét fél szamara pozitiv érzéseket kozol, mig az
ellenszenvet tigy kommunikaljak, hogy novelik az 6ket a partnertdl elvalaszté tavolsagot.

Ha a személyes teret a kommunikacié eszkozének tekintjiik, akkor az interperszondlis téri
ingerek hasznalatat definidlhatjuk tgy is, mint ami beletartozik abba a szélesebb
viselkedéskategéridba is, amit "nonverbalis kommunikaciénak" neveziink. Ray Birdwhistel
Kinezika és kontextus (Kinesics and Context, 1970) cimii kényvében osszefoglalt elmélete
szerint a kommunikécié a verbdlis {izenetek rnellett a testmozgasok széles és bonyolult tar-
tomanyat is magéaba foglalja. Birdwhistel egy nagyon pontos jelolési rendszert javasol a
nonverbdlis lizenetek szisztematikus leirdsdra. Bar az &ltala leirt kategorizalasi rendszer
tagabb, mint 6nmagdaban a személyes téri viselkedés, jelolési rendszere segithet benniinket
abban, hogy részletesen leirjuk azokat az Osszetett testmozgas-mintazatokat és testtartds
véltasokat, amelyek utjan a személyes teret fenntartjuk. Latni fogjuk, hogy az elképzelés,
miszerint a személyes teret egymassal kolcsonkapcsolatban all6 viselkedések széles skaldja
tartja fenn, kozponti jelentGségii a személyes téz rendszermodelljeiben.

Hall (1966) szerint a személyes tér azaltal valik kommunikacios eszk6zzé, hogy meghatéroz-
za a két ember kozott kicserél6d6 szenzoros informacié mennyiségét és tipusat.
Hangsulyozta, hogy a személyes térhez kapcsol6dé kommunikécié egy id6ben tobb szen-
zoros rendszer miikodését jelenti. Példaul a személyes tér valtozasai befolyasoljak a vizualis
képet a masik emberrdl, hatdssal vannak arra, hogy milyennek halljuk a masik hangjat,
meghatarozzak, hogy érezziik-e a partner természetes és mesterséges szagat, és azt, hogy
bizonyos nagyon kozeli, intim taldlkozasok esetén lehet6vé valik-e a mésik megérintése, és
érezhet6-e a masik ember testének melege. Hall leirdsa a négy személykozi zonardl tulaj-
donképpen azon alapul, hogy a tavolsagok hogyan befolyasoljak az emberek kozotti szen-
zoros informéciok kommunikaciéjat.

Hall szerint a szenzoros informdciét észlelése nagyon kiilonb6z6 mddokon lehetséges az
egyes zondkban. Példaul az intim zéna kozeli szakaszdban a masik személy észlelését az
erds szenzoros ingerek uraljak. Megérinthetjiik 6t érezhetjiik a szagat és testének melegét.
A 14tds nem ad éles képet, homalyos, azonban ha lehetséges éles latés, a vizudlis kép nagyon
részletes. A hang kevésbé fontos, és Hall megjegyzi, hogy még a suttogas is noveli az észlelt
tavolsagot. Ezzel szemben nyilvanos tdvolsdg esetén a tapintdsi, szaglasi és h6érzék nem
jat-

10 Magyarul lasd pl. Buda B. és Laszl6 J. (1981): Beszéd a szavak mogott, Tomegkommunikacios
Kutat6kozpont, Budapest. 97-98. old. (szerk.)
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szik szerepet. A latas itt kiilonosen fontos, de a bor és a szemek apré részletei nem elkiiloni-

thet6k, a test szinte kétdimenzidsnak tlinik (mintha nem is lenne haromdimenzids), a szem
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formélisabban fogalmazzéak meg.

Erdekes, hogy annak ellenére, hogy a személyes tér az emberi kommunikacié fontos
eszkoze, az ezen keresztiil kiildott és kapott informaciok koziil sok nem tudatosul. A sze-
mélyes térrel kapcsolatos ingerek olyan Osszetettek és olyan sok szenzoros modalitdson
keresztiil kommunikalédnak, hogy néha félreértjiikk az igy kapott iizeneteket. Hall egyik
példaja szerint kiilonb6z6 kulturalis hétter(i allasra palyazok interjtija soran a produkalt 14b-,
kéz- és szemmozgas tutjan kodolt nonvezbélis iizenetek még a legmotivaltabb palyazét is
hanyagnak és érdektelennek tiintethetik fel a leend6 munkaadé szaméra, ha a munkaad6é mas
kulturabdl szarmazik, mint a palyazo.

A nonverbalis testi jelzések tovabba kiilonb6z6 megfigyel6 csoportok szamara kiilonboz6
jelentéseket hordozhatnak. John Sterrett (1978) szazhatvan biztositasi szakméban dolgozé
menedzsert kért meg arra, hogy egy férfi palyazo alkalmassagat értékeljék. A palyazé alkal-
massagi interjujat videdfilmen mutattak be a megitéléknek. (..) Sterrett eredményei szerint a
férfi menedzserek akkor értékelték a palyazot ambici6zusabbnak, ha a nonverbalis kom-
munikaci6 nagyon intenziv volt (er6s szemkontaktus és intenziv gesztusok). A néi
menedzserek ezzel szemben annal ambici6zusabbnak itélték a palyazét, minél kevésbé volt
intenziv a nonverbdlis kommunikéacié (gyenge szemkontaktus és minimélis mennyiségii
gesztus). Elképzelhet6, hogy mind a férfi, mind a néi menedzserek az intenziv nonverbélis
ingereket az agresszio jeleként észlelték, de a férfiak az agressziét az ambicié kedvezd
jeleként értékelték, mig a n6k tigy interpzetaltak, hogy az agresszi6 az ambicié hidnyat jelzi.

A személyes tér stresszmodellje

A személyes tér egy alternativ megkozelitése a stresszmodell. Eszerint a megfelel§ személyes
tér fenntartdsa egy olyan adaptiv mechanizmusnak tekinthet6, amely az emberi szervezet
altal tapasztalhat6 stressz szintjét csokkenti. Az, ahogyan ebben a fejezetben a személyes tér
6nvédelmi funkci6jat targyaltuk, megfelel a stresszmodellnek. A személyes tér buffer vagy
pajzs az ellen a sokféle stresszor ellen, amellyel szembesiilhet az egyén, ha tdl kicsi az
interperszondlis tdvolsag.

A személyes tér stresszmodelljét Gary Evans és munkatarsai (Evans, 1974, 1979; Evans és
Eichelrnan, 1976; Evans és Howard, 1973) dolgozta ki legrészletesebben. Evans ramutatott,
hogy a személyes tér megvédi az egyént azoktol stressz-dgensekt6]l, amelyek mas személyek
kozelségével kapcsolatosak. Az egyik ilyen stresszor az, hogyha mas személyek fizikailag til
kozel vannak, akkor nagyon megnd az agresszié lehet6sége. Egy masik stresszor az infor-
macio-tdlterhelés, amelyet mds emberek tilzott kozelsége okoz: a vizudlis és az olfaktoros
ingerlés fokozott és a testhémérséklet is megnd a személyes térbe val6é behatolaskor (Hall,
1966). Evans hozzateszi, hogy nagyon kicsi interperszonalis tavolsdg esetén a szenzoros
informacié megnovekedett mennyisége és mingsége "tultoltheti" (tdlterhelheti, overload)
az emberei szervezetet és stresszhez, valamint konfizidhoz vezethet.

Ha a személyes tér megsértése stresszteli esemény az dldozat szdméra, akkor a személy
stressz-élménye fiziol6giai mutatokban is kifejez6dik. A személyes tér megsértése egyiittjar

olyan indexek megvaltozasaval, amelyek fiziol6giai arousal-novekedésére utalnak, példaul a
GBR n6 (Evans, 1972; McBride és mtsai, 1965), vagy nagyobb a tenyérizzadas (Bergman,
1971).

Evans szerint egy egyszer(i stresszmodell nem elegendé a személyes térre vonatkozo

emberi viselkedés teljes bonyolultsaganak magyarazatara. A legfontosabb, hogy az ember
stressz-élményében van egy egyedi, humdn-specifikus kognitiv komponens. Evans szerint,
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fokozott éberséghez fog vezetni egy adott személynél, tudnunk kell, hogy az egyén hogyan
interpretalja az informaciéaradatot.

Evans szerint a stresszmodellt funkcionalis néz&pontbdl ki kell szélesiteni — igy a modell a
személyes tér kognitiv dimenzi6jat hangsiilyozza és figyelembe veszi azt a fesziiltséget,
amely abbdl szarmazik, hogy az embereknél alapvetd konfliktus van a human csoporthoz
tartozasi sziikséglet és az egyén autonomidra vald torekvése kozott. Evolucios fejlodésiink
folyaman a csoporthoz tartozas biztositotta a tulélést; a vadaszat és a gy(ijtogetés csopor-
tosan hatékonyabb volt, mint egyénileg. Ugyanakkor az emberek kozotti allandé szoros
érintkezés fenyegetést jelent az egyén én-érzésére és személyes énhatdxaira. Evans meg-
jegyzi, hogy a személyes téri viselkedés gyokerei evoliicids torténetiinkben talalhaték ugyan,
a tér emberi hasznalatanak kognitiv dimenzi6i azonban min6ségi kiilonbséget hoztak létre
a személyes tér adaptiv funkci6iban az emberek és az allatok kozott. (...)

Miles Patterson (1976, 1978) a személyes tér arcnisal modelljét javasolja, amely egyesiti a
stresszreakcio és a kognitiv dimenzi6 aspektusait is. Pattezson szerint az egyén személyes
térének megsértésére adott reakcidiban két fazis kiilonithetd el. Az elsd a stresszreakcionak
felel meg: egy éltalanosan megnovekedett arousal é&llapota, amelyet fokozott adrenalin
elvalasztds, szaporabb szivverés, magasabb vérnyomas és nagyobb GBR kisér. Ezt
kovet6en az arousal beinditja a kognitiv folyamatot, amelyben az egyén megprébalja feltarni
a megnovekedett arousal eredetét és jellemz6it. Ez a kognitiv jelentéskeresés akkor
fejez6dik be, ha az arousal forrasat az egyén meg tudta cimkézni — ekkor a személy
meghatarozza az adott helyzetben megfelel6 vélaszt.

Stephen Worchel és munkatarsai (Worchel és Teddlie, 1976; Worchel és Yohai, 1976) a sze-
mélyes tér és a zsufoltsdg egy olyan modelljét alkottdk meg, amely hasonlit a pattersoni
arousal modellhez. Azt Allitjdk, hogy a személyes tér megsértésekor keletkez6 arousal az
alapja a zstfoltsag pszicholdgiai élményének. Amikor az egyén személyes tere csokken,
arousalngvekedés 1ép fel és ha ezt az arousalndvekedést a személyes tér megsértésének tu-
lajdonitjuk (attribtcid), akkor jon létre a zstifoltsag pszicholdgiai élménye.

Egy kreativan megtervezett terepkis-érlet-sorozatban az Ohio State University teriiletén
Robezt Smith és Erich Knowles (1978, 1979) igazolta a patterson-i kétfazisos arousal mo-
dellt. A kutatdsokat eredetileg annak a kimutatasara tervezték, hogy AZ arousal vagy a kog-
nitiv folyamat a kozponti komponens a személyes tér megsértésére adott emberi reak-
ci6ban. Eredményeik azonban arra mutattak ra, hogy a személyes térbe valé behatolasra
adott véalaszban mind az arousalnévekedés, mind a kognitiv folyamat jelen van. Adataik a
pattersoni modellel is egybevagnak: hogy a személyes tér megsértésére adott kezdeti reak cié
egy altalanos arousalndvekedési allapot, amit egy méasodlagos kognitiv folyamat kovet.

Smith és Knowles azt talalta, hogyha gyalogosok egy zebranél személyes teriik megsértését
élték at, kevésbé voltak hajlanddk segitséget nytjtani egy masik gyalogosnak (egy beavatott




személynek, aki athaladas kozben elejtette a tollat a zebran) fiiggetleniil att6l, hogy a beto-
lakodas a személyes térbe igazolddott-e vagy sem. A segitségnyujtds megtagadasa anélkiil,
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a behatolas szerk.] figyelembe vétele nélkiil az elsé fazisnak, vagyis az éltaldnos arousal
reakcionak felelt meg. Smith és Knowles azonban azt is tapasztalta, hogy az a gyalogos,
akinek személyes terét megsértették, szelektiv moédon segit6kész volt a betolakodéval
(ugyancsak egy beavatott személy, aki athaladas kozben elejtette a tollat a zebran) szemben
mas probéakban, attdl fiiggéen, hogy a betolakodas indokolt volt-e vagy sem. Egy olyan fes-
tének, aki az utcarol éppen egy képet rajzolt, sokkal gyakrabban segitettek, mint valakinek,
aki csak egyszerien arra vart, hogy atmenjen az tton. A helyzet jellemz6inek elemzésén
alapul6 szelektiv segit6készség a masodlagos kognitiv folyamatnak felel meg, amely egy
cimkézést foglal magaba arra vonatkozéan, hogy a személyes tér megsértését igazolhatonak
vagy igazolhatatlannak talalja az egyén.

A személyes tér rendszermodelljei

A személyes teret rendszerként leird legkorabbi kutatasokat Michael Argyle és munkata'rsai
végezték (Argyle és Dean, 1965; Argyle és Ingharn, 1972; Argyle és Cook, 1976; Argyle és
Graham, 1976). Argyle szerint a személyes térrel kapcsolatos viselkedések rendszerként
miikodnek annak érdekében, hogy az emberek kozotti intimitas egy optimalis szintjét fenn-
tartsak. I-la ezen viselkedési rendszer egy eleme, példaul a fizikai tavolsag tgy valtozik, hogy
a kozelség és igy az intimitas kényelmetlenné valik, akkor a rendszer mas elemei, példaul a
szemkontaktus vagy a testhelyzet gy valtozik, hogy kornpenzaljdk a nem kivant bizal-
massagot". Argyle vizsgédlataiban a vizsgélati személyeket arra kérték, hogy kozelitsenek
meg egy valdsagos masik személyt vagy egy Ot dbrazold fotot. Ahogy az ingerszemély
fizikai kozelsége nétt, az alanyok fokozatosan csokkentették a szemkontaktust Kortilbeliil
60 cm tavolsagnal nemcsak a szemkontaktus csokkent erGsen, hanem a vizsgalati személyek
hajlamosak voltak kompenzald testtartast felvenni, példaul hatrahajoltak és elforditottak 32
arcukat.

Késobbi kutatasok, amelyek a vizudlis és a orientacids [pl. testtartasbeli odafordulds a masik
személyhez, vagy odahajlds — szerk.] viselkedést az interperszondlis tavolsdg fiiggvényében
vizsgaltdk, megerdsitették Argyle kompenzaciés modelljét (Aiello, 1972, 1977; Goldberg és
mtsai, 1969; Sundstrom, 1978a; Sundstrom és Sundstrom, 1977; Terry és Lower, 1979). A
vonatkozé tanulmanyok attekintése nyoman Miles Patterson (1973a) azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy szdmos bizonyiték tdmasztja ald a személykozi tavolsag és a szemkontaktus,
valamint az orientaciés szog kozotti kompenzaciés kapcsolatokat: ahogy az interperszonalis
tavolsag csokken, gy csokken mind a szemkontaktus teljes mennyisége, mind az odafor-
dulési szog kozvetlensége az egyének kozott annak érdekében, hogy az érintkezés intimitasat
allando6 szinten tartsak.

A tarsas és biologiai miikodések rendszermodelljei — Argyle kompenzaciés modelljéhez

hasonléan — altaldban hangstilyozzék a valtozék kozotti allandé kolcsonhatasokat. Ilyen
példaul az a folyamat, amely segitségével a test fenntartja az allandé testhémérsékletet a

11 Argyle és Dean (1965) intimitas-egyensuly elméletét magyarul ismerteti Forgas, J.P. (1985/1989): A térsas
érind:ezés pszicholdégidja, Gondolat, Budapest. 180-182 old. (szerk.)
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hétermel6 és hdcsokkentd erék kozotti hatdsok kiegyensulyozdsa utjan. Més rend-
szerelméletek viszont a valtozok kozotti hatasok feler6sodését hangsulyozzak, amely szin-

tén alapvetd az é16 rendszerek miikodése szempontjabol (Buckley, 1967; Maruyama, 1963).
Az interperszondlis vonzalmat példaul gyakran a két személy kozotti hatésok felerésodése
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Patterson (1976, 1978) késdbbi személyes térrel kapcsolatos arousal modelljét szintén rend-
szermodellnek lehet tekinteni. Patterson kiegésziti Argyle modelljét ugy, hogy belefoglalja,
hogy a személyes teret fenntarté valtozok allandéan koélcsonhatdsban vannak, és ezek a
hatdsok allandéan erésitik egymast. Patterson szerint az interperszondlis kozelség nem
vezet mindig kozelséget csokkentd kompenzacios valaszokhoz, hanem néha reciprok
viselkedést is eldidézhet, amely éppen kozelség-novel6 is lehet. Ebben az elméletben a
személykozi kozelség arousalfokozd, de a megnovekedett arousalt a helyzet jellemz6it6l és
a két személy kozotti kapcsolat jellegétdl fiiggben az egyén pozitivnak vagy negativnak
észlelheti. A negativnak cimkézett arousal kompenzacids viselkedéseket eredményez, rnig a
pozitiv ejt nkével ellatott arousal reciprok reakciékhoz vezet.

Irwin Altmar (1975) téri viselkedési modellje (...) szintén egy rendszermodellnek
tekinthet6, amely a személyes teret a maganszféraval, a territorialitassal és a zstifoltsaggal
hozza kapcsolatba. Altman rendszerelméleti modelljének kozponti magja az az elképzelés,
hogy a személyes tér nem méas, mint egy viselkedési mechanizmus, amelyet mas mechaniz-
musokkal egyiitt a maganszféra kivant mértékének biztositdsdra alkalmazunk. Altman
elképzelése szerint a személyes tér fenntartdsa egy olyan dinamikus folyamat, amelyben a
masik személy felé fordulunk vagy elfordulunk t6le — igy az egyén az énjét jobban vagy
kevésbé hozzéférhet6vé teszi a masik ember szamdra. Ez a masok felé vagy téliik elfordulas
szamos nonverbalis viselkedésen keresztiil val6sulhat meg, példaul az odafordulas szoge
vagy a személyes tér szabalyozasa. Altmar személyes tér modellje a pattersonihoz hasonléan,
egyarant szamol a valtozok kozotti reciprok és kompenzaci6s hatdsokkal. A legfontosabb,
hogy Altman modelljében a személyes téz fenntartdsaban szerepet jatsz6 rendszer-
viselkedések maguk is a verbdlis, nonverbélis és kornyezeti viselkedések egy atfogobb
rendszerébe agyazottak, amelyek koherens mintdzatba rendezédnek a magénszféra kivant
szintjének biztositasa érdekében.

Paul Greenbaurn és Howard Rosenfeld (1978) egy érdekes, a személyes tér rendszermo-
delljeinek szemléletét tiikroz6 terepkisérletet hajtottak végre. Arra voltak kivancsiak, hogy
az aut6vezet6k hogyan reagalnak a személyes terilk megsértésére akkor, ha a betolakodo
egyszerre hatol be a személyes teriikkbe (tdl nagy interperszondlis téri kozelség) és egynttal
kifejezett szemkontaktust is tart veliik. Egy kisvaros egyik ttkeresztez6dését véalasztottak ki a
vizsgalathoz. A beavatott személy a keresztezddéshez tartozd fiives teriileten alldogalt. A
kisérletvezet6k szisztematikusan manipulaltdk a beavatott és a keresztez6désben levd
kozlekedési 1ampahoz érkezd autévezetd kozotti tavolsagot, valamint azt, hogy a beavatott
bamulta-e vagy nem a sof6rt, aki a lampa szabad jelzésére vérva allt a keresztez6désben.

Greenbaum és Rosenfeld viselkedési index-mintadzatokat alkalmaztak az autdévezetSk
viselkedési térlik megsértésére adott reakcidinak leiraséara. Lejegyezték, hogy a sof6érok hova
néztek, mennyi ideig néztek a beavatottra, a zold ldmpa megjelenésére adott valaszhoz sziik-

12 A téméhoz lasd Urbén R. (1994): Az intimitasrél, Magyar Pszicholdgiai Szemle, (34), 1.2:84.98. old, (szerk.)
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séges reakci6iddt, és keresztez6dés elhagyasahoz sziikséges id6t. Azt talaltak, hogy a bea-
vatott tulzott kozelségére illetve a bamulédsara tulsilyban adott reakcié a beavatott elkeriilése
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meg a keresztezédésben, hanem a megfelel6nél elobb vagy utdna éallt meg. Ha a beavatott
er6sen bamulta 6ket, az aut6vezetSk hajlamosak voltak elforditani a tekintetiiket vagy gyor-
san elhajtottak (néhdnyan mindkét viselkedést produkaltdk). A soférok koziil néhinyan
(kevesen) er6sen visszabamultak a beavatottra, beszéltek hozz4 vagy lassabban hajtottak el.
A kutatok az ilyen "kozeledd" viselkedést a vezet6k részér6l informacidkeres6 maga-
tartasként interpretaltak.

Felhasznalas a kérnyezeti tervezésben

Epitészet és kiscsoport-interakcio

A fizikai tér tarsas funkcidjanak megértése segitheti az olyan kérnyezetek tervezését, ame -
lyek ahelyett, hogy géatolndk az emberek kozott szocidlis interakcié természetes mintazatait,
inkabb facilitdljik azokat (Evans,1979b). Maxine Wolf és Harold Proshansky (1974) szerint
egyetlen kiscsoport sem tud hatékonyan miikodni, ha a fizikai kdrnyezet konfliktusban all a
csoportban zajlé tarsas interakcié normalis mintdzatdval'. Sajnos, az emberek kozotti
érintkezés fokozasara tervezett fizikai kornyezeteket (pl. kérhazi nappali szoba, kollégiumi
tarsalg6) nagyon gyakran ugy épitik fel, hagy egyaltalan nem veszik szamitasban a téri tarsas
viselkedés jellegzetességeit. Az ilyen kornyezetek azutdn gatoljdk azokat a tarsas édnt-
kezéseket, amelyek elGsegitésére eredetileg tervezték ezeket.

Epitészet és személyes tér

Kevés kutatds vizsgalta a kiilonboz6 épitészeti jellegzetességek személyes térre gyakorolt
hatasat. A kutatasokbol korvonalazédé legfontosabb eredmény szerint minél inkabb zart
egy kornyezet, a hasznal6i anndl nagyobb személyes teret igényelnek benne. Megfigyeltek
példaul iilve beszélget6 embereket és azt taldltdk, hogy minél kisebb volt a szoba, annal
nagyobb személyes teret allitottak be a résztvevok (White, 1975). Egy masik tanulméany
szerint, ahol férfi vizsgalati személyek személyes terét mérték fel tavolsag-bedllitasi tech-
nikaval, a személyes tér a mennyezet magassagatol fiiggben valtozott: minél alacsonyabb
volt a mennyezet, annal nagyobb lett a személyes tér igénye (Savinar, 1975). James Dabbs és
munkatarsai (Dabbs és mtsai, 1973; Tennis és Dabbs, 1975) egyetemistakat, rabokat és iskolas
gyerekeket vizsgéalva arr6l szamoltak be, hogy az ember személyes tér sziikséglete nagyobb a
sarkokban, mint a szoba kozepén. Két, 'szimuldcidval illetve természetes megfigyeléssel
dolgoz6 tanulmanyban (Little, 1965; Pempus és mtsai, 1975) egymastol fiiggetleniil azt
az eredményt kaptdk, hogy az egyének tobb személyes teret igényelnek egy zart tér
belsejében (in indoor settings), mint a szabadban.

13 Lasd ehhez Stokols, D. (1981): Group x place transacdons: Some neglected issues in psychological reseaxch
on settings, In: Magnusson, D. (Ed): Toward a psychology of situations: An interactionai perspeetive,

Lawrence Erlbaum, Hil2sdale, NI 393-415. old. (szerk.)

Szociopetdlis terek

Hurnphrey Osmond (1957; 1959) a kornyezeteket aszerint osztalyozta, hogy el6segitik vagy
gatoljak a normdlis tarsas interakci6t. "Szociofugalis" tereknek nevezi az olyan
kornyezeteket, mint a palyaudvarok, bortonok vagy korhazak, amelyek meggatoljdk a szo-

cidlis kapcsolatok kialakulasat és zajlasat. (...) "Szociopetalis" terek azok a kornyezetek,
amelyek el6segitik a stabil interperszondlis kapcsolatok kialakitdsat, pl. indian satrak
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(tepees), eszkimd igluk, zulu kunyhdk (Icraals). Tudnunk kell azonban, hogy nem minden
kornyezetnek kell aktiv tarsas kornyezetként miikodnie, egy kollégiumi dolgozészoba vagy
egy konyvtari olvasd terem példaul mas funkciokat szolgal. Hall (1966) szerint a tarsas érint-
kezésben a legkivanatosabbak a rugalmas terek lennének, amelyeket az interekcié tipusanak
megfelel6en modosithatnanak a hasznalok.

Beszélgetés

Robert Sommer (1961, 1962, 1965, 1967, 1969, 1974) kiterjedt kutatassorozatban vizsgalta
meg az 4ltala "kényelmes beszélgetés korlatainak" nevezett jelenséget. Az egyik vizs-
galatdban két, egyméssal szembeforditott divanyt helyezett el kiilonb6zd tavolsagokra egy
helyiségben, és parokat kért meg arra, hogy kiilonb6z6 személytelen témakrol
beszélgessenek. Azt taldlta, hogy az emberek leginkabb egymassal szereiben szerettek iilni,
de nem teljesen szemben, hanem egy kicsit szoget bezarva egymashoz képest. Ha viszont a
két divanyt 1.6-2 méter vélasztotta azonban el egymdstél, az emberek az egymas melletti
helyzetet részesitették elényben. Egy hasonlé vizsgalatban Sommer négy széket hasznalt a
két divany helyett. A résztvevdk itt is a szemt6l szembe helyzetet preferaltdk, ha azonban a
szemt6l szembeni tavolsag nagyobb volt, mint az egymas melletti, akkor egymas mellé
iltek.

A tovabbi kutatdsok a tarsas interakciéban résztvevé egyének egymads felé fozduldsdnak
szogét vizsgaltdk. Sommer beszélgetd egyetemistakat figyelt meg egy egyetemi kavézoban
nem étkezési id6 alatt, és azt talalta, hogy a téglalap alaku asztalndl ilé két ember
legszivesebben nem egymadssal szemben {ilt, hanem mindketten az asztal ugyannal
sarkandl tiltek, egymassal derékszoget bezarva. Albert Mehrabian és Shirley Diamond
(1971) kisérleti kornyezetben igazoltdk, hogy az egymas mellett {ilés hatranyosvolt a beszél-
getés szempontjabol, mig a szemt6l szembe és a sarkon {ilés elGsegitette a tarsas interakciot.
Maés tanulményok eredményei szerint, ha az egyének versengé helyzetben levének észlelik
magukat, a szemt6l szembe vagy mas tavolabbi iilési poziciét preferdltdk a sarokra vagy az
egymas mellett {iléssel szemben (Batchelor és Goethals, 1972; Gardin és mtsai, 1973;
Sommer, 1965, 1969). Megint mas tanulményok pedig igazoltdk a régi megfigyelést: a
vezet6k az "asztalfére" vagy hasonld kiemelkedd helyre iilnek (Hare és Bales, 1963;
Howells és Becker, 1962; Sommer, 1961; Lott és Sommer, 1967).

Alkalmazasok terapias komyezetekben

Korhdzi kdrnyezet

Egy terepkisérletben, amely Nyugat-Kanada egy elmekérhazaban zajlott, Sommer és Ross
(1958) a személyes térre vonatkoz6 ismeretek fontossagat bizonyitotta a kornyezetter-
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vezésben. A két kutat6t felkérték, hogy fokozzak a tarsas interakciét a nébetegek kozott
egy Gjonnan atépitett osztalyon. Bar az osztalyt vidam szinekkel kifestették és 4j butorokat
hoztak a tarsalgéba, a tarsalgét mégis a tarsas interakcio hidnya jellemezte. A kutaték meg-
figyelték, hogy a székeket erésen szociofugdlis médon rendezték el a helyiségben, legtobb-
jiiket a falakkal parhuzamosan, sorban. Amikor a kutatok egy kis asztal koré szociopetdlis
modon atcsoportositottdk a székeket, a tarsas interakcié mennyisége megduplazodott.

Holahan (1972) megismételte Sommer és Ross eredményeit egy pszichiatriai klinika térsal-
gojaban, ahol kisérleti feltételeket lehetett teremteni a kiils6 hatdsok kontrolldlasaval. A
pacienseket random moédon valogattdk a kisérleti feltételekben vald részvételre. A szo-
ciopetélis elrendezésben a székeket a szoba kozepén levd kis asztalok koré helyezték, hogy
el6segitsék a paciensek kozotti tarsas interakciot. A két eltérd tarsalgdban [a masik elren-
dezés természetesen szociofugdlis volt — szerk.] zajlé viselkedésmegfigyelésekbd! kidertilt,
hogy a szociopetdlis elrendezésben a paciensek kozott szignifikdnsan tobb volt a térsas
érintkezés, mint a szociofugdlis elrendezésben. A legkifejezettebb kiilonbség azokban a
beszélgetések mennyiségében volt, aholt tobb mint két személy vett részt — mig az ilyen
beszélgetések gyakoriak voltak a szociopetélis elrendezésnél, szinte soha nem fordultak el
a szociofugalis kérnyezetben.

Pszichoterdpids kémyezetek

A személyes térrél vald tudas a pszichoterdpids kornyezetek tervezésénél is fontos.
Terapeutdk és pdcienseik terdpids kornyezetben késziilt fotdinak tanulmanyozdsa azt
bizonyitotta, hogy a két ember kozotti tdvolsdg novekedésével a koztik levd interakciot
kevésbé melegnek és meghittnek észlelték (Hass, 1970; Kelly, 1972). A kozepes tavolsdgok
kevésbé szorongaskeltéek, mint a tidl kicsi vagy a tul nagy személykozi tavolsag (Dinges és
Uetting,, 1972). Terapeutdk és kliensek kozotti "él6" viselkedések tanulmanyozdsakor az
deriilt ki, hogy a kliensek kevésbé lesznek nyitottak és kényelmetlenebbiil érzik magukat, ha
2.z interperszondlis tavolsag tul naggya valik (jourard, 1970; Lassen, 1973). Végiil pedig sok-
féle technikét hasznalva a kutaték bebizonyitottdk, hogy tandcsadasi helyzetben 22 emberek
a tanacsadéval a sarkon iilést részesitik elényben és nem szeretik az olyan elrendezéseket,
amely asztalon keresztiili interakciéra kényszeriti 6ket (Haase és Di Mattia, 1970; Widgery
és Stackpole, 1972).
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szemben vagy majdnem szemben iiltek egymassal. Ugy magyarézta ezt, hogy az egymassal
szemben {il6 embereknek van a legnagyobb fizikai és kifejez6 ingerértéke egymads szdmara.

Osztdlyok

Sommer (1969) f6iskoldsok megfigyelésekor egy hagyomanyos egyenes padsoros iilésrend-
ben azt talélta, hogy a munkéaban val6 részvétel az elsé sorban iil6knél volt a legnagyobb
aranyd. Andrew Schwebel és Dennis Cherlin (1972) éltalanos iskolasokat megfigyelve
ugyanezt talaltdk: az elsé sorokban iil6 gyerekek jobban figyeltek, mint a kozépen vagy a
hétsé sarokban iil6k. Mele Koneya (1976) a hallgatok megszolalasi ardnyét figyelte és azt
talalta, hogy az osztalyban valé iilési helyzet csak azon egyetemistdkndl befolyasolta az 6rai
részvételt, akik kozepes verbalizalok voltak, akik kevéssé voltak hajlamosan széban meg-
nyilvanulni, azokra nem volt hatassal az, hogy hol iiltek.

Két tanulmény az iilésrend és az egyetemistak osztalyzatai kozotti kapcsolatot vizsgalta.
Franklin Becker és munkatdrsai (1973) szerint a nagy osztalytermek elsd soraiban iil6 hall -
gatok jobb tanulmanyi eredményt értek el (a vizsgalat szinhelye University of California,
Davis volt), mint akik hatul iiltek a teremben. Becker vizsgalatdban a hallgatok sajat maguk
vélasztottdk ki a helyeiket, igy lehetséges, hogy az én-szelekci6 hatdssal volt a tanulméanyi
eredményeikre (lehet, hogy a nagyon motivalt™ hallgaték helyeiket ugy vélasztottak helyet,
hogy a terem elejére iiljenek)".

Lloyd Stires (1980) megprobélta megismételni Becker eredményeit az én-szelekcié hatasa-
nak kikiiszobolése mellett. Megnézte a hallgatok aktudlis tanulményi eredményeit az
Indiana University of Pennsylvania altalanos pszicholégia kurzusara beiratkozott hallgatok
két csoportjaban. Az én-szelekcié szerepének tanulmanyozasa céljabol az egyik csoportnak
megengedte, hogy tagjai helyeiket sajat maguk valasszak ld, mig a masik csoportban névsor
szerinti sorrendben iiltették le a hallgatdkat. Azt talalta, hogy a félév végére a hallgatok iilés-
rendje szignifikans hatast gyakorolt a tanulmanyi eredményeikre, akar sajat maguk vélasz-
tottak a helytiket, akar kijelolték azt szdmukra". A legjobb eredményt azok a hallgatok érték
el, akik a terem kozepén iiltek és nem a sorok szélén. Ennek az lehetett az oka, hogy a Stire
altal tanulmanyozott osztalyterem szélessége nagyobb volt a mélységénél, igy mig a terem
kozepén iil6k az el6ado felé néztek, a széleken iil6k a terem kozepe felé néztek és ezeknek
a hallgatoknak fejiiket vagy a testiiket az el6ado felé kellett forditaniuk, ha figyelni akartak
ra.
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Tovéabbi kutatdsok a személyes tér
ismeretének fontossagat az oktatdsi

kornyezetek tervezésében
bizonyitottdk. = Sommer  (1969)
egyetemistak szemindriumi
részvételét figyelte annak

fiiggvényében, hogy hol iilnek a
hallgaték egy nagy asztal koril a
szeminariumi teremben. Azt talalta,
hogy azok az  egyetemistak
szerepeltek a leggyakrabban, akik az
oktatéval szemben iiltek. Az asztal
oldalan  tlék mar  valamivel
ritkdbban, mig az oktaté mellett iil6k
egyaltalan nem vettek részt a
munkéban. Ezek az eredmények
egybevagnak az Un. Steinzor-
effektussal. Bernard Steinzor (1950)
korben il6 vitacsoportok tagjainak a
vitdban val6 részvételét figyelte és
azt vette észre, hogy a legtobb
interakcié azok kozott volt, akik
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44— Ez— eoy— 4jabb— példa &
kémyezetpszichol6giai szemlélet
tranzakcionalista jellegére: az
osztalyzatok és a teremben elfoglalt hely
osszeffiggésében feltehetGen
tranzakcioban van jelen. Mas tényez6k
mellett a  hallgatbk  motivaci6ja
Osszeffigg a helyvalasztasukkal a
teremben, és ez is Osszeffig azzal, hagy
a tandrok az els6 sorokban iloket
aktivabbnak latjdk. 6 pozitivabban
értékelik. Ebben persze benne van az is,
hogy az els6 sorokban al6kkel

Osszegzés

A személyes tér az egyén koriili
z6na, amelybe mas személy nem
hatolhat be  konnyedén. Ez
definialja a szocialis interakciok
megfeleld tartomanyat, amely az
egyént6l, a korilményektSl és a
személykozi kapcsolat jellegét6l
Fligg6en véltozik. Négy, emberek
kozotti  interakciokat — szabélyozé
tavolsagi zonat azonositottak: intim
tavolsag, személyes tavolsag, tarsas
tavolsag és nyilvanos tavolsag.

A személyes tét kultarankértt
valtozik: az észak-europaiak és az
angolok nagyobb, a mediterrdn és
az arab kultirdk pedig kisebb
személyes térrel rendelkeznek, mint
az amerikaiak. A személyes tér
hasznélataban megfigyeltek
kiilonbségeket fehér- és feketebddi
emberek kozott, azonban az etnikai
hattérnek tulajdonitott eltérésekrél
kideriilt, hogy sokkal inkabb a
szociobkonémiai statusz
fliggvényei. A
kozéposztalybeliekrdl kidertilt,
hogy személyes teriikk nagyobb,
mint az alsébb osztalyba tartozoké.

A fejl6dés  szerepét  vizsgald
kutatdsok azt bizonyitottdk, hogy a
személyes téri viselkedés iskolaskor
el6tt is megnyilvanul, bar a
személyes tér fejlodése egészen a
feln6ttkorig tart. A fizikai és
mentdlis fejlédés elérehaladtaval a
személyes tér né és hasznalata
168

részletesebb—informdaeié felyik
minden szinten, ¢k tannak a teremben
leginkdbb kontroll alatt és persze a
tandarok  nagyobb  motivaciot  is
tulajdonitanak nekik, stb. Lasd "A
komyezetpszichologia  természete  és
torténete" cimi fejezet 12. labjegyzetét
is. (szerk.)

15 Ez persze nem mond ellent 22 el6bbi
labjegyzetben irtaknak, sét! (szerk.)
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szisztematikusabb lesz. A kutatasok
szerint a személyes tér nem szerint
is valtozik: a férfiak személyes tere
nagyobb, mint a néké. Sok mads,
ezen a teriileten kapott eredmény
(beleértve  a  személyes  tér
megsértésére adott reakciokat és az
etnikai, valamint a fejl6dési
kutatasok eredményeit is)
interakciéban alla vizsgélati
személyek nemével.

A schizofrén betegekr6l kimutattak,
hogy bizonyos koriilmények kozott
nagyobb interperszonélis tavolsagot
tartanak, mint az egészséges
emberek, mdas esetekben pedig
nagyobb néaluk a wvariabilitds a
személyes térben. A személyes teret
kiillonboz6  stratégidk segitségével
mérik: természetes megfigyeléssel
valédi  kornyezetben,  tavolsag-
beallitdsi modszerrel laboratériumi
kornyezetben és az  emberek
térhasznalati modjait  szimulald
technikékkal.

A személyes tér  kiilonboz6
szocialpszichologiai funkciokat
szolgal. El6szor is, én-védelmet
nydjt, bufferként miikodik a més
személyek fel6l érkezd fizikai és
emocionalis fenyegetések ellen. A
személyes térbe wvalé behatolast
ellen6rzott  kortilmények — kozott
vizsgdlé kutatdsok bizonyitottdk,
hogy az a személy, akinek a
személyes terét megsértették,
kiilonb6z6 védekez6 mandverekkel
valaszol, végiil elhagyja a teriiletet.

A

Charles J. Holahan

.A I eraerbPes
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tamad6 jellemz6i hatassal vannak
az  egyének  személyes  tét
megsértésére adott reakcidira. A
férfi betolakodék nagyobb mozgast
okoznak, mint a nék. A
betolakodasra adott reakciok korral
és tarsadalmi  statusszal ndnek.
Tovéabbi kutatdsok kimutattak, hogy
valaki személyes terének a megsértése

kényelmetlen a betolakod6
szamara is, kiilonosen, ha az
alacsony tarsas siiriségben

torténik, ha a megsértett személyek
legaldbb ketten vannak, ezen beliil
is féleg, ha vegyes a par és végiil,
ha a személyek beszélgetnek. Végiil
pedig az interperszondlis tavolsag
né a novekvd szorongéssal, az
észlelt tarsas fenyegetéssel
meértékével és emociondlis zavarok
esetén.

A személyes tét masodik funkcidja
az interperszonélis vonzalom
kifejezése. A kozelség a baratsaggal,
az emberek kozotti vonzalommal és
az  egyének  kozotti  észlelt
hasonlésaggal van kapcsolatban.
Pozitiv a kapcsolat az
extroverzioval és az elfogadasra
val6 sziikséglettel is. A személyes tét
végiil a tarsas befolyasolds novelését
szolgdlja. Az embereket tarsaik meg-
gy6z6bbnek észlelik egy optimalis
interperszonalis tdvolsagbdl, mint tidl
kozelr6l vagy til messzir6l.

A kornyezetpszichologusok
kiilonboz6 elméleteket alkottak a
személyes térr6l. A kommunikécié
modell a személyes teret a
nonverbalis kommunikécié
eszkozeként kezeli, amely az
emberek  kozott  tovabbit6do
SZenzoros informécio
mennyiségét és tipusat hatarozza
meg. Az alternativ stresszmodell
a személyes teret adaptiv
mechanizmusnak tartja, amely az
egyént bizonyos stresszoroktél védi
meg (pl. agresszi6, szenzoros
informaci6 tilterhelés), amelyek
akkor lépnek miikodésbe, ha 2z
interperszonalis ~ tavolsag  tul
kicsivé vélik. A személyes tét
tovabbi modelljei a
rendszermodellek, amelyek a
személyes teret a  valtozd

koriilményhez folyamatosan
alkalmazkodo, bonyolultan
Osszekapcsolodo viselkedés-
mintazatoknak tekintik. A kutatok
megvizsgaltak a tarsas

kapcsolatokat el8segitt vagy gétld
tereket és megprobaltak feltdrni a
kellemes beszélgetés téri korlatait
is. A személyes térr6l szerzett
ismeretek korhazi és terdpids
komyezetek, valamint egyetemi

szeminariumi termek és
osztalytermek tervezésénél
hasznalhatok fel.
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