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I. csoport

1.) Irja le a fogolydilemma preferenciamatrixat, adjon példat ra, jellemezze a
jatékot!
A jaték preferenciamatrixa:
Példak: csokken6 arspiral, 1égszennyezd cégek, fogolydilemma
Egy bankrablas 2 gyantsitottjat kiilon hallgatjak ki. A vizsgalétiszt mindkettdjiiknek vadalkut ajanl arra az esetre,
ha bevalljak, hogy 6k kovették el a biincselekményt. Ha csak az egyikiik beszél, de a masik nem, tigy a vallomast
tevd fél szabadon tavozhat, mig a tarsat 10 évre lecsukjak. Ha mindketten vallanak, akkor 5-5 évre itélik Gket, végiil,
ha mindketten hallgatnak, akkor egy mondvacsinalt iigy miatt kapnak 1-1 évet.

Ez a szimmetrikus jatszma els6sorban arra szolgal példaul, hogy az egyéni szintdi haszonkovetd
magatartas olykor irracionalis végeredményt képes produkalni.
A fogolydilemma-jatékban mindkét szereplé szdméra a vallomés a kivanatos alternativa,
amiért 5-5 év biintetést kapnak. A jatékosok elérhetnének jobb eredményt is abban az esetben,
ha mindketten hallgatninak, hiszen akkor csak 1-1 év bortont szabnénak ki rajuk. Ha nem a
sajat egyéni érdekeik alapjan dontenének a felek, hanem kooperdlnak egymaéssal, akkor
mindketten jobban jarnak. Ez az ellentmondéas adja a fogolydilemma 1ényegét, és ezért nevezik
ezt a helyzetet tarsadalmi dilemmanak. Fontos az a feltétel, miszerint a 2 jatékos nem
kommunikalhat egymassal, tehat nincs esélyiik megegyezni egy kozos hallgatasi stratégiaban.
Ennek hidnyaban viszont barmelyikiiknek kockazatos egyediil a hallgatast valasztania, mert
mindketten attol félhetnek, hogy ha a masik mégis beszél, akkor a vallomast tev4 azonnal
szabadulhat, viszont a partnere a legkomolyabb biintetést kapja. A szituacié legfontosabb
kérdése az, hogy biznak-e annyira egymasban a jatékosok, hogy ha az egyik hallgat, a masik
nem fogja elarulni 6t a vallomasaval, merjék-e mindketten valasztani a kélesonos hallgatést, a
jaték kooperativ megoldasat.

2.) Mit jelent az értékelési szabaly fogalma az indirekt reciprocitas jelenségén beliil?
Adjon példat!
A stratégidkat 2 részre bontva elemezziik: cselekvési és értékelési szabalyokat kiilonitiink el
egymastol. Az értékelési szabaly a reputaciés mechanizmus tartalmat rogziti, vagyis azt, hogy a
Donor aktualis cselekvése utan hogyan allapitjAk meg a Donor Gj reputiciés mindsitését. Az
értékelési szabalyokat Ggy jelenithetjliik meg, hogy egy tablazatban feltiintetjiik, hogy a Donor
0j értékelése hogyan fiigg sajat 1épéseitdl, illetve a Donor és a Recipiens aktualis mingsitésétdl.
Példaul az elsérendd értékelések soran a Donor reputicidjanak valtozasat csak sajat
cselekvéséhez kotjiik (abrazolas: scoring modszer).

3.) Definialja a hipokrita kooperator fogalmat!
A hipokrita kooperator az a személy, aki *vizet prédikal, de bort iszik’ — az alapjatékban
dezertal, de ennek ellenére a masodik szinten mésokat 6sztonoz.

4.) Mit jelent a masodrendii cselekvés fogalma?
Amikor valamelyik jatékos megsérti az adott jaték relevdns norméjat, akkor a partnere
szamara 0j dontési/cselekvési helyzet &ll el4: reagalhat a normasértés tényére és
szankcionalhatja a normasért§ jatékost. Ezt hivhatjuk mésodrendd cselekvésnek. A
masodrend( cselekvési szinten a kooperalé fél {6 kérdése az elsé szinten dezertal6 felé az, hogy
"Miért nem kooperalsz?’.



II. csoport

1.) Irja le a privilégiumjaték preferenciamatrixat, adjon példat ra, jellemezze a
jatékot!
Olson vezette be a ’privilegizalt csoport’ fogalmat, ami alatt olyan csoportokat értett,
amelyekben legalabb néhany csoporttagnak még akkor is érdeke fiiz6dik a kollektiv joszag
biztositasahoz, ha neki maganak kell viselnie az ezzel jar6 terheket. A privilegizalt csoportban
— hacsak nem dezertilnak egyszerre valamennyien — mindenki jol jar.
A jaték preferenciamétrixa:
Példak: nagyhatalmi véto, ki tisztitja a jardat?
Egy tarsashaz elétti jardat meg kell tisztitani a hotél. Ha mindkét jatékos letakaritja a sajat részét, akkor a munkat
megosztjak egymas kozt, és meg is dicsérik egymast. Ha valamelyikiik nem menne ki reggel havat lapatolni, akkor a
madsik elvégzi a munkdt helyette, tehdt a jarda ugyanigy tiszta lesz, de ezutan a kooperdlé fél éles kritikqual illeti a

masikat, ami részben atalakitja az alternativak preferenciarendezését. Ha egyikiik sem megy ki takaritani, akkor a
jarda havas, cstiszos marad, ami balesetet okozhat, raadasul még meg is biintetik 6ket emiatt.

A jaték belsé logikaja szerint mindegyik félnek a kooperalas a leginkabb kivanatos alternativa.
Azért lehet ez igy, mert a hozzajarulas koltsége kisebb, mint a dezertaléra kiszabott biintetés
nagysaga, igy bar a dezertal6 megsporolja a hozzajarulas koltségeit, de a negativ 0sztonzdék
okozta kira miatt a haszna kisebb lesz, mint kolesonds kooperalas esetén. A masik oldalon
pedig, mivel a kooperald félnek a partnere dezertalasa miatt egyrészt megndévekednek a
hozzajarulasi koltségei (hiszen neki kell a masik jatékos helyett is elvégeznie a munkat),
masrészt a szankcionalas koltsége is csokkenti a hasznat, ezért ez az alternativa mar kisebb
haszonnal jarhat, mint a kisértés helyzete. Ha egyikiik sem végezné el a sziikséges munkat,
akkor nem jutninak hozza a kollektiv joszdghoz, ami nyilvan a legkevésbé kivanatos
alternativa mindkettejiik szdmara. A bemutatott jaték természetesen méasképp is értelmezhetd
lenne, ha a kooperalas (hélapatolas), illetve az 6sztonz6k altal okozott karok és az O6sztonzok
alkalmazasi koltségei masként viszonyulnak egymashoz. Ez a preferenciamintazat erds
kohézi6val rendelkez6 csoportokban fordulhat el6. Ebben a hétkoznapi helyzetben azonban
nehezen észrevehet§ a privilegizaltsag mozzanata.

2.) Mit jelent a viselkedési szabaly fogalma az indirekt reciprocitas jelenségén beliil?
Adjon példat!
A viselkedési szabaly azt irja le, hogy a kiilonboz6 feltételek mentén milyen 1épéseket tesz a
jatékos. Indirekt reciprocitis esetén idegen partnereket feltételeziink, akik csak egymas
reputacidjat ismerik, semmi mast. Ebben az esetben olyan modellt kell épiteniink, amelyben a
viselkedési szabalyok a jatékosok reputaciojatol fiiggenek.

3.) Mit jelent a szankciéopponalas fogalma?
A cselekvéseket 3 szinten vizsgalhatjuk. A masodrendl jatékokban a jatékosok vagy
szankcionaljak az els6 szintl dezertalasokat vagy nem, de ezen a szinten el6fordulhatnak olyan
cselekvék is, akik a szankcionélas elvégzése vagy elutasitiasa helyett magit a szankcionélési
szandékot, regulacios igényt ellenzik (opponaljak).

4.) Mit jelent a harmadrendi cselekvés fogalma?
A normak hosszatava fennmaradasa, fenntartisa céljabol sziikség van arra, hogy a cselekvik
olykor azzal is foglalkozzanak, hogy ki dezertal a masodrendi jatékban, vagyis ki nem 6szt6nzi,
ki nem fegyelmezi az els6 szinten dezertalokat. Ez mar a harmadrendd cselekvésnek felel meg.
A harmadrendd jaték szintjén a masodrendi jaték dezertalojaval szemben az a 6 kérdés, hogy
"Miért nem szo6ltal ra az els6 szinten dezertal6 személyre, miért nem szankcionaltal?’.



III. csoport

1.) Irjale a’ki az igazi anya’ jaték preferenciamatrixat, adjon példat ra, jellemezze a
jatékot!
Ez egy olyan aszimmetrikus jaték, amely 2 nem komplementer jaték Osszetételével
modellezhetd.
A jaték preferenciamatrixa:
A bibliai béles Salamon kirdlynak egyszer olyan helyzetben kellett dontenie, amelyben 2 né is azt dllitotta magarol,
hogy egy gyereknek 6 az anyja. Az egyik az igazi anya, a masik csalé alanya volt. Salamon kirdly — miutdn
végighallgatta a 2 anya beszédét — felemelte a kardjat és kozolte, hogy mivel a hallottak alapjan nem tud dontent,
igazsagosan elosztja a gyereket a 2 né kozott és kettévagja 6t. Az egyik né erre azonnal lemondott az igényérél
felkialtva, hogy nem 6 a gyerek anyja. Salamon kirdly erre neki itélte a gyereket azzal az indoklassal, hogy csak az
igazi anya képes lemondani a gyerekérdl, ha annak élete a tét.
Ezt az aszimmetrikus jatékot tobbféle alapjatékbdl is Ossze lehet tenni. Mindegyik
értelmezésben kozos, hogy az Alter (a csal6 anya) a fogolydilemmanak megfelelGen viselkedik,
am az Ego (az igazi anya) preferenciaeloszlasa egyszer a komplementer gyava nyul jatéknak,
maésszor a komplementer privilégiumjatéknak felel meg. A preferencidik emiatt nem azonos
mintazataak, tehat kétféle 6sszetételrsl, kétféle interpretaciorol kell beszélniink.
Az elsé preferenciamatrix azt mutatja, hogy a jatéknak van egyensulyi megoldasa, mégpedig a
jobb-fels§ cellahoz tartozé kimenet. Ez a végeredmény nem egyezik meg a bibliai torténet
végével, de ennek az az oka, hogy azt a mesét nem a szerepl6k, hanem Salamon kiraly dontése
fejezte be.
Az alternativ interpretacié szerint az igazi anya értékelheti Ggy a helyzetet, hogy Alter nem
lehet j6 anya, ha egyszer a versengé hozzaallasaval veszélyeztetni volt képes a gyerek életét,
ezért inkabb a bizonytalanabb, de némi reményt még meghagyd els6 alternativat teszi a
harmadik helyre. Ego még remélheti, hogy taladlni lehet a gyerekének Alternél jobb
nevelGsziil6t. Ekkor Ego preferencidi a komplementer privilégiumjaték eloszlasaval egyeznek
meg, mig a csal6 anya mintazata ugyanugy a fogolydilemmaét koveti.

2.) Definialja a harmadrendii értékelési szabaly fogalmat, adjon ra példat!
A harmadrendl értékeléseket ugyanugy kezelhetjiik, mint a masodrendtieket, csak itt mar
mindkét jatékos reputaciojat figyelembe kell venni, amit gy tehetiink meg, hogy egyméssal
osszekapcsolva tiintetjiik fel a 2 mindsitést (els6ként a Donor, masodikként a Recipiens értékét
jelezve), és a partnerek egyiittes értékelése, illetve a Donor cselekvése alapjan allitjuk el§ a
Donor 4j mindsitését.

3.) Mit jelent a diszkriminativ altruizmus fogalma?
Az altruista motivaci6 tobbféle moédon kialakulhat (és tartésan fennmaradhat) az emberekben,
de ez mindenképpen csak szelektiv moédon valosulhat meg, vagyis az altruizmus csak
diszkriminativ lehet. Hardin az egoizmus és az univerzalizmus végpontjai kozé a
diszkriminativ altruizmus 5 tipusat javasolja definidlni: hazafisdg, torzsiség, bajtarsisag,
csaladisag, egyéni-ség.

4.) Irjale és jellemezze a kozlegelGk tragédiajat!
Ha egy falu kézlegeldjére 10 gazda kiereszti 1-1 tehenét, akkor mindegyik jészag talal maganak elegendd eleséget, és
a tehenek esti fejése utdn mindegyik gazdanak adott (és tegyiik fel: a tobbiekével egyenls) haszna lesz a kozos
legel6bdl. Ebben a helyzetben csabité a gondolat, hogyha egy gazda kiengedi 2 vagy tobb tehenét legelni, akkor
kétszer vagy tobbszor annyi haszna lehet. Igen am, de mindegyik gazda gondolhatja ugyanezt, és nyilvanvalé, hogy
minél tobb tehén lesz kint a legelén, annal kevesebb takarmdanyt taldlhatnak maguknak, egyre kevesebbet
legelhetnek, egyre kevesebb tejet fognak adni este, tehat egyre kisebb lesz a gazddk haszna 1-1 tehén utan. A legelGre
kieresztett tehenek szamanak emelkedésével pedig eljohet az a pillanat, amikor a tehenek mar annyira lelegelik a
fiivet, hogy a legel§ — legalabbis idélegesen — tonkremegy.
Ezt a torténetet kétszereplGsre lehet redukéalni. Ehhez annyit kell csak tenni, hogy a
megszokott Ego és Alter szerepparosban kicseréljiik Altert a sok szerepl6t reprezentald Tobbi
terminusra. Ezzel azt jelezhetjiik, hogy Egoval szemben nem egyetlen ember 4ll szemben,
hanem sokszereplGs interakciorol van szd. Olyan preferenciamatrixot irhatunk fel, amely
teljesen megegyezik a fogolydilemma mintéazataval:
A 2 szitu4ci6 teljesen analog egymassal, a kiilonbség csak a szerepl6k szAmaban van koztiik. A
kozlegel 6k tragédiajat tehat valoban 6sszekapcesolhatjuk a fogolydilemmaval.



IV. csoport

1.) irja le az ’anya-fia bankrablé’ jaték preferenciamatrixat, adjon példat ra,
jellemezze a jatékot!
A jaték preferenciamatrixa:
Ha azt feltételezziik, hogy a fogolydilemma 2 bankrabléja egy anya és a fia, akkor teljesen 1ij helyzettel allhatunk
szemben. Feltételezhetjiik ugyanis azt (mégha nem is minden esetben), hogy az anya azt szeretné elérni, hogy
miel6bb szabaduljon a fia, még azon az aron is, hogy 6 a legstilyosabb biintetést kapja.
Ennek a tarsadalmi helyzetnek a dontési matrixa teljesen megegyezik a fogolydilemmaéaéval, a
preferenciamatrixaik azonban mar eltérnek egyméastol. A preferenciaértékek alapjan
megallapithato, hogy a jatéknak van egyenstlyi kimenete, hiszen mindkét jatékos a jobb-felsg
cellaba irt kimenetet preferalja leginkabb. A jatékot gy interpretalhatjuk, hogy az altruista
személy hagyja, hogy a partnere kizsdkmanyolja 6t, aki ezt meg is teszi.

2.) Definialja az els6rendi és a masodrendii értékelési szabalyok fogalmait, adjon
rajuk példakat!
Az els6rendii értékelés csak a Donor tényleges cselekedetét veszi figyelembe, vagyis az alapjan
értékel, hogy az illet6 segitséget nydjt-e a masiknak vagy sem (a Donor cselekvése kooperaciod
vagy dezertélas, C vagy D). A masodrendd értékelés soran mar szamit a partner, a Recipiens
mindsitése, reputicidja is (ami j6 vagy rossz lehet, azaz G vagy B).

3.) Mi a tit-for-tat stratégia, hol hasznaljak, hogyan lehet értékelni?
A tit for tat (TFT) stratégia nagyon egyszer(i szerkezetli, amit egy hihetetleniil rovid
programmal meg lehet valésitani. A stratégia 1ényege az, hogy az elsG 1épésben kooperal, aztan
mindig a partner el6z6 1épését ismétli, vagyis kooperalasra kooperalassal, dezertalasra
dezertalassal valaszol. Ez a vonasa a reciprocitas jelenségéhez teszi hasonlatossa. A legjobbnak
tartott stratégiat valositja meg egy sokszor ismételt fogolydilemma jatéksorozatban.

4.) Irjale és jellemezze az 6nkéntesek dilemmajat!
3 embert tartanak elkiilonitve 3 egymastol elzart szobaban. A jatékosok semmilyen médon nem tudnak egymdssal
kommunikalni. Mindegyik szobaban van egy gomb, amit ha megnyomnak, akkor azonnali halalt okozé mérges gaz
aramlik be a szobdba, és a jatékos azonnal meghal. Ugyanakkor a masik 2 szobaban levé gomb deaktivalédik, igy
az ott levs emberek életben maradnak. A 3 jatékos kap egy érat arra, hogy valamelyikiik nyomja meg a gombot. Ha
egyikiik sem aldozza fel magat, egy 6ra miultan mindegyik szobaba bedramlik a gaz, és mindharom jatékos meghal.
Ez egy tobbszereplds jaték, a gyava nyul jaték tobbszereplds kiterjesztése.



