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1.   Információs tárházak feladatai, mediátor és integrálási feladatok

----------------------------------------------------------------------------------------

információs tárházak

Építsünk rendszert, amellyel le tudjuk kérdezni az információt a forrásokból: adatbázisokból, webről, mindenhonnan (heterogén források), és a felhasználó egységesen lássa az adatokat – egységes nézet kell az adatokhoz.

információ integrálás szükségessége
· elosztott heterogén információk weben
· nagy cég -> több információs rendszer (hogy ne 1től függjön a működés) -> össze kell hozni őket

integrálandó információ lehet:
· strukturált (adatbázis)
· itt könnyebb az integráció, de ez is okoz nehézségeket: többféle adatbázis van, ugyanaz a cimke mást jelenthet, specifikálni kell
· félig strukturált (XML)
· strukturálatlan (szöveges)
integráció formái / irányai:

· virtuális integráció (csak „linkelés”) (adatbázisoknál: virtuális nézetek)
· pl.: webáruház
· előny: nem kell felesleges adatokat betölteni, kisebb adatforgalom -> olcsóbb, rugalmasabb, könnyebb módosítani (integrációs programot kell átírni)

· valódi (materializált) integráció  (adatbázisoknál: valódi nézetek)

· pl. nagyvállalat

· kell hozzá gép, karbantartás, sok adat (adattárházak)

· sok adat begyűjtése esetén ez a gyorsabb
· wrapper nem módosítja tartalmilag a lokális nézetet (ugyanaz az információ, de a struktúra más). De pl. szöveges infóból tartalomkinyerés kell

mediátor feladatok

· lekérdezés fordítás folyamata:

· mediátor kap a felhasználótól a felhasználói nézetből egy lekérdezést

· nem mindegy, hogy melyik forrásokhoz nyúlok először, hogyan join-olok -> optimalizálás

· lekérdezési terv (lépésenként, időbecsléssel)

· források változásával ne kelljen felhasználói nézetet változtatni és kicsit kelljen csak a rendszert hangolni

· nem triviális, hogy egy lekérdezésre minden lehetséges választ megkapjak (nehéz a lekérdezést úgy átalakítani, hogy a lokális nézetekből minden adatot visszahozzon, főleg ha a források nem jól ismertek). Vagy pl. lehet olyan a forrás, hogy nem DB, hanem csak 1 választ ad mindig..

· minden elérhető forrásból az információk elérése, „értelmezése” a cél - ez a szemantikus web megközelítés a másik oldalról: vagyis hogyan dolgozzuk fel a szemantikus web által nyújtott adatokat? Fix téma, adott témakör -> mediátor dolga

alkalmazások:

· www (pl. infoMaster)

· összehasonlításra képes vásárlóportálok -> depo.hu heterogén infókat nem képes dinamikusan kezelni, kiskerarak.hu -> csak megmutat 

· B2B, elektronikus piacterek

· portálok több adatforrással

· tudomány és kultúra 

· géninformációk

· asztrofizikai adatok

· kulturális adatbázisok egységes elérése

· vállalati adatintegráció

· bonyolult jelentések az 50 adatbázisból

· modell alapú leírás kellene? Metaadat leírás xml-ben

Google kevés, mert dokumentumonként keres, nem integrál több dokumentumból adatokat

InfoMaster

· integrátor: sok szabályt tartalmaz (dim. Átváltások) (hierarchiában következtetés)

· Regal: szolgáltató, Payless: vásárló (majd tovább eladja)

· a Payless a Regal áruit árulja tovább, pl árak $-ból £-ba konvertálva

· pl. tudjuk, hogy a Regal csak aluminium és rozsdamentes acélból gyárt árukat

· a Payless a Regal-tól 33 terméket ajánl
· a Regal nem azt adja meg, hogy miből van... (terméken hiányzik az info)

· csak alu -> 0

· csak acél -> 0

· alu vagy acél -> 33 termék : feljebbmegy a hierarchiában

· meta-adatokat, kategória adatokat is tárol. Webes felületek a metaadatok megadására. 

· attribútumok, értékkészletek.

Try

· ontológia szerű

· szabályok: adott szintaktika, alap és meta-szint keverésére
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2    Információ integrálás, mediátor megközelítés

----------------------------------------------------------------------------------------

adatintegráció, információ integráció

· szemantikus web megközelítés a másik irányból

nem elég adatbázisokat/elosztott adatbázisokat kezelni:

· közös séma nincs (heterogén fogalmak, ontológiák, félig strukturált fogalmak)

· régi források: nem relációs sémák + eltérő elérési módok

· független források: nincs közös adminisztráció, nehezen előrejelezhető viselkedés

· általában csak olvashatók – bár terjednek a tranzakciókezelési megoldások

feladatok:

1. forrásleírás

· logikai szinten tudni, hogy miről van szó (pl. új autók)

· forrás-képességek (hogy kérdezhető le? SQL?)

· forrás teljessége (minden elemet tartalmaz?)

· fizikai jellemzők (hálózat technikai jellemzők)

· statisztikák az adatokról

2. forrás fúzió, lekérdezés tervezés, optimalizálás; forráselérés korlátai, minősége

3. monitorozás, végrehajtás

MI dolga itt:

· forrásleírásnál

· tanulás -> bányászás fejlesztése

· források felkutatása

· forrás statisztikák készítése

· wrappereket induktív módon tanítani

· forrás fúziónál

· automata tervezés

· nyelvek tervezése (amin a felhasználó megfogalmazhatja a kérést; transzformáció leírására)

· szolgáltatások kompozíciós algoritmusának tervezése

· monitorozás

· tudásreprezentálás

· ontológiák

· metaadatok

· következtetés

· lekérdező nyelvek

méretek figyelembevétele:

· hány forrás?

· strukturált adatok?

· követelmények: pontosság, teljesség

· zárt vagy nyilt világ feltételezés?

kis forrásszám esetén (max 100): 

· nem virtuális mediátor, hanem kézzel írt ad-hoc program

· vagy adattárházak, periódikusan (éjszakánként) sok adat letöltése 12-18 hónap bevezetési idővel

· operációkhoz és döntéstámogatáshoz kellő adatok szétválasztása

· jó teljesítmény (helyben az adatok)

· rendszeres adattisztítás kell (+ források gyűjtése, stb.)

virtuális integráció leírására
· datalog progik

· a relációkat predikátumokkal írjuk le

· szabályok: Horn-klózok, amik nem tartalmazhatnak függvényeket

· Pl.: személy (név, szül, anyjaneve) :- S1(név, szül), S2(név, anyjaneve); SQL-nél tágabb, de itt ekvivalens

· Virtuális integrációs sémák:

· GAV

· LAV (a forrásokat írjuk le a globális nézetben értelmezett „forrásokkal”)
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3    Mediátor megoldások : Globálisan mediált nézet, lokális mediált nézet

----------------------------------------------------------------------------------------

Mediátor:

 - forrásleírás

 - virtuális, vagy materializált integráció

GAV (global-as-view): globálisan mediált nézet

· a globális nézetet írjuk le a lokális nézetek valamilyen relációjával

· pl.:

   CREATE VIEW filmek AS

   SELECT cím, rendező FROM S1

   UNION

   SELECT cím, évszám FROM S2

   UNION: azonos címeknél összerakja 1 sorba

· ha változik S1, S2 (pl. más neve lesz) -> át kell írni a lekérdezést

· tehát jobb egy absztrakció: a forrásokat fordítva tekintem -> LAV

LAV (local-as-view): 

· írjuk le a forrás nézeteket a globális relációjában

   CREATE SOURCE S1

   SELECT cim, evszam FROM filmek

· így a forrásokat írtam le, mintha lent ülne a felhasználó

· ha egy forrás kicserélődik -> elég az adott forrás definícióját kicserélni

· a felhasználói lekérdezések pl.: SELECT rendező FROM filmek WHERE filmek.evszam = 1966

· nem triviális (GAV-ban egyszerűen csak behelyettesítés)

· LAVnál visszafordítás kell: 2féle módszer

· adatkiolvasás közben invertál

· definíciót invertál

· bonyolítja a lekérdezés menetét, de a mediátor univerzálisabban működik: források jöhetnek-mehetnek: csak 1 szabályt kell átírni/törölni/beszúrni

példa

Globális nézet: 

   filmek(cím, rendező, év, típus)

 források

   S1 (cím, rendező, év, típus)

   S2 (cím, rendező, év, típus)

   S3 (cím, rendező)

   S4 (cím, év, típus)

GAV megoldás:

 CREATE VIEW filmek AS

 SELECT * FROM S1

 UNION

 SELECT * FROM S2

 UNION

 SELECT S3.cím, S3.rendező, S4.év, S4.típus FROM S3, S4 WHERE S3.cím=S4.cím

Benne vannak a forrásokról való feltételezéseink. Független szolgáltatások -> unió. Tervezési kérdés lenne pl. hogy a cím különböző szolgáltatóknál egységes kulcsnak tekinthető-e (mások lehetnek az ontológiák -> S3.cím != S4.cím)

LAV megoldás:

 CREATE SOURCE S1 AS 

   SELECT * FROM filmek

 CREATE SOURCE S2 AS

   SELECT * FROM filmek

 CREATE SOURCE S3 AS

   SELECT cím, rendező FROM filmek

 CREATE SOURCE S5 AS

   SELECT cím, rendező, év FROM filmek

   WHERE év>1960 AND típus = „komédia”

SOURCE: ez is view tkp., csak megkülönböztetésként így nevezzük

LAV: a források „materializált nézetek” a mediált sémák felett. Mintha a globális sémában lenne adat.

GAV vs. LAV összehasonlítás

GAV

· nem moduláris (új forrásnál a globális sémát módosítani kell)

· nehéz úgy leírni a definíciót, hogy ne vesszen el információ (SELECT * -ból nem derül ki egy megkötés pl. évre, típusra, stb.)

· lekérdezés fordítása egyszerűbb (kibontás, behelyettesítés)

· könnyebb hierarchikus megközelítést alkalmazni (M1-M2-M3 .. mediátorok, nézetek egymás felett: bonyolult transzformációk több egyszerűbb lépcsőben leírhatók)

· akkor jó, ha: néhány, stabil forrás van

LAV

· moduláris (új forrásnál csak egy - a forrást definiáló nézetet kell beszúrni)

· teljes információ leírható könnyebben (rugalmas leírási lehetőség a források definiálására, a forrásokhoz vannak meta-információk)

· lekérdezés fordítása bonyolult

· csak 1 szintre használják

· akkor jó, ha: sok, dinamikusan változó forrás

· pl.: InfoMaster

LAV-GAV példa:

 Filmek (cím, rendező, év, típus)
 Műsor (mozi, cím, idő)

 S4 (mozi, típus)

GAV – veszteséges mediáció: hol játszanak vígjátékot?

 CREATE VIEW filmek AS 

 SELECT NULL, NULL, NULL, típus

 FROM S4

 CREATE VIEW műsor AS 

 SELECT mozi, NULL, NULL

 FROM S4

LAV – itt nem biztos, hogy le tudom fordítani a lekérdezést

 CREATE SOURCE S4 AS

 SELECT mozi, típus

 FROM filmek f, műsor m

 WHERE f.cím = m.cím
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4.   Lokálisan mediált nézet., bucket (veder) algoritmus, inverz szabályok módszere
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LAV fordításra:

· q(): koncepcionális nézeten megfogalmazott lekérdezés

· q’(): a forrásokon értelmezett válaszokat tartalmazza

· átírás: q() -> q’()

Veder algoritmus

példa: 
Koncepcionális / globális nézet:

  Szakirány (hallgató, tanszék)

  Kurzus (kurzus, szám)

  Beiratkozott (hallgató, kurzus, év)

Források:

  V1 (hallgató, szám, év):- Beiratkozott(hallgató, kurzus, év), Kurzus(kurzus, szám), szám>500, év>1992

  V2 (hallgató, tanszék, kurzus):- Beiratkozott(hallgató, kurzus, év), Szakirány(hallgató, tanszék)

  V3 (hallgató, kurzus):- Beiratkozott(hallgató, kurzus, év), év<1990

  V4 (hallgat, kurzus, szám):- Beiratkozott(hallgató, kurzus, év), Kurzus(kurzus, szám), Szakirány(hallgató, tanszék), szám<100

Lekérdezés:

  q(H,T) : Szakirány(H,T), Beiratkozott(H,K,É), Kurzus(K,SZ), SZ>300, É>1995

  (olyan hallgatók és tanszékeik, amely hallgatók 300 fősnél nagyobb kurzusra jártak 1995 után)

Vedrek:

	Szakirány (H,T)
	Beiratkozott (H,K,É)
	Kurzus (K,SZ)

	V2 (H,T,K’)
	V1 (H,SZ’,É’)
	V1 (H’,SZ,É’)

	V4 (H,K’,SZ’)
	V2 (H,T’,K)
	

	
	V4 (H,K,SZ’)
	

	
	nincs V3 (H,K), mert év<1990 miatt inkonzisztens feltételek
	


Összes (H,T) 2-est 3-ast kiválasztva q átírható 6 darab lekérdezéssé, innen q’:

q’(H,T):-V1(H,SZ,É), V2(H,T,K), É>1995

működés

· lekérdezés a globális nézeten, ezt kell átfordítani a források nyelvére

· átalakítás jósága:

· ekvivalens: ha tetszőleges adatbázis esetén ugyanazt a választ adja a lefordított kérdés, mint az eredeti adná

· maximálisan tartalmazó: csak olyan válaszokat ad, ami az eredeti kérdésre is jó válasz (és a módszerrel többet nem lehet kinyerni) (pl. veder algoritmus)

· a veder algoritmus lényege: gyűjtsük össze az összes nézetet, ami a lekérdezés összes részcéljához adatot adhat -> minden részcélhoz veder, ezekbe gyűjtjük a nézeteket

nem elég vedreket csinálni az egyes részcélokhoz, mert néha csak a részcélok kombinációi adnak mintát és maguk a részcélok üresen maradnak

Pl. a részcélok tartalmaznak azonos változókat (megosztott, közös változók)

· vedrek kellenek:
· minden a leképezésben szereplő részcélhoz
· minden a leképezésben szereplő megosztott változóhoz

Inverz szabályok módszere (pl. InfoMaster)

· cél: invertálásnál ne veszítsük el, hogy milyen reláció volt az eredetiben

· Pl.: V5(tanszék, kurzus) :- Szakirány(hallgató, tanszék) (-> 2-es, maradjanak egybe), Beiratkozott(hallgató, kurzus)

· gyártsunk annyi inverz szabályt, ahány tagja van a leírásnak. Vigyük át a kellő infókat:

· minden hallgató, akinek tanszéke ez, kurzusa az

· -> spec. függvény az összekötésre:

   Szakirány ( f1(tanszék,x), tanszék) :- V5 (tanszék, x)   (x: kurzus lehet csak)

   Beiratkozott ( f1(y,kurzus), kurzus) :- V5 (y, kurzus)   (y: tanszék lehet csak)

Lekérdezés

· azon tanszékeket keressük, melyekre szakirányos hallgatók járnak, és a kurzus neve amire a hallgatók feliratkoztak: IIR

· futtatható program:

   q(T):-Szakirány(H,T), Beiratkozott(H,”IIR”)

   --

   (az eredeti nézet lefordítása:)

   Szakirány ( f1(tanszék,x), tanszék) :- V5 (tanszék, x)   

   Beiratkozott ( f1(y,kurzus), kurzus) :- V5 (y, kurzus)   

Pl. V5:

   Tanszék  Kurzus

    MIT       IIR

    QIT       IIR

    MIT       AI

A megoldás:

· a futtatás: behelyettesítjük q-ba + a szabályokba

· szakirány sor adja:

    Szakirány ( f1(MIT, IIR), MIT )

    Szakirány ( f1(QIT, IIR), QIT )

    Szakirány ( f1(MIT,  AI), MIT )

· beiratkozott sor adja:

    Beiratkozott ( f1(MIT, IIR), IIR)

    Beiratkozott ( f1(QIT, IIR), IIR)

    Beiratkozott ( f1(MIT,  AI),  AI)

· illesztés : f1(MIT, IIR) ugyanaz fent, mint lent -> MIT-IIR lesz a találat

Veder és Inverz-szab összehasonlítása:

· inverz

· a fordítást offline végzi (1 datalog program hajtja végre a lekérdezést)

· veder

· online csinálja az átírást is

· ezért előnye, hogy ha a lekérdezés olyan ami egyszerűsíti a modellt, akkor a lekérdezés is egyszerűbb lesz
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5.   Globalisan mediált nézet, a TSIMMIS rendszer
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TSIMMIS rszr








LOREL: Lightweight Object Relational Language – lekérdezés nyelve (más, mint a datalog, összetettebb)

MSL: media specification language -> hogyan konvertáljuk fel le az infót a nézetek között

OEM: object entity model: RDF-szerű 3-asok

· egy mediátor leképezés ilyen OEM-eken dolgozik, hogy kell leképezni

· mediátorok hierarchikusan; alul wrapperek és források

· MSL formátumban kérdezgetik egymást a mediátorok

· LOREL csak a tetején, a felhasználói szinten

· a wrapper n-eseket ad vissza, de nem tud szelektálni (mert nem feltétlenül adatbázis, lehet 1 fájl is)

félig strukturált adatreprezentáció, Pl.: faculty leírása (prof John Doe)
<objektum azonosító, faculty, {&f1,&l1,&r1}>

<&f1, first_name, „John”>
<&l1, last_name, „Doe”>
<&r1, rank, „prof”>
mediátor specifikáció

MSL nyelven leírva: <N faculty {<L V>}:-<faculty{<name N><L V>}>@S1

tetszőleges illesztést megenged, SQL-nél tágabb

nem kell pontosan ismerni a forrás attribútumkészletét, csak a struktúrát (pl. hogy 2-eseket ad vissza)
lekérdezés átírás példa

<N faculty {<salary S>}> :- <faculty {<name N> <salary S>}>@s1

<N faculty {<rank R >}> :- <person {<name N> <rank R>}>@s2

<well-paid {<name N> <salary X>}> :- <N faculty {<salary X> <rank assistant>}> AND X>65000

--->

<well-paid {<name N> <salary X>}> :- (<faculty {<name N> <salary X>}> AND X>65000)@s1

AND <person {<name N> <rank assistant>}>@s2

TSIMMIS összefoglalás

· rendszer integráció heterogén forrásokra

· kihívások, megoldások

· megfelelő lekérdezés definiáló nyelv és lekérdezés lefordítás – félig strukturált adatok használata

· eltérő képességű források kezelése (lekérdezés lefordítási módszer, képesség alapú átírás)
----------------------------------------------------------------------------------------
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7.   Adattárház rendszerek, OLAP megoldások
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adattárházak

· materializált adatintegráció

· nagyvállalati környezet, ill. nagy intézmények

· döntéstámogatás

· zárt környezet

· adatok heterogenitása nem lényeg. Heterogén környezetben: wrapperek.
· fő tevékenységi kör köré szerveződő adatok

· cél: különböző folyamatok során keletkezető, nagy mennyiségű adatok összegyűjtése, struktúrálása

COGNOS 7 kritériuma (adattárház használhatóságának feltételei):

· max 5 másodperces válaszidő (felhasználói lekérdezésre, nem a háttérfeladatra)

· tanulás: max 2-3 óra: a vezetők, userek ennyi idő után használni tudják 

· minimum 700 felhasználó akarja használni

· hálózatos környezet

· 12 hét fejlesztési idő        |

· 6 fejlesztő                   | - elavult, ma több

· minimum 10millió sor adat     |

működés

· a sok kis adatbázist 1 közös adatbázisba töltjük le

· nem kell minden  adat -> tervezni kell, hogy mely adatokra lehet szükség. Ha elég nagy a vas és kevés az adat, akkor erre nincs szükség

· egyre nő az adatmennyiség, viszonylag nemrég óta gyűjtik az adatokat

· megfelelő komplexitású struktúra esetén pár TB adatról van szó

adatok transzformálása, kinyerése (ha minden adatot feltöltöttünk)

· napi forgalomból havi forgalom összegzés
· témákba gyűjtés
· adat-konszolidáció
· lekérdezni az ismert struktúrát
Adatbányászat: logikai kapcsolatok kinyerése, még nem ismert adatkapcsolatok „felfedezése”

Modellépítés: (felismerés) pl. logikai (datalog) modell vagy statisztikai modell

Adatszűrés alsó szinten: szemantikus szűrés itt még nem, csak hibás adatok kiszűrése

Adattisztítás (mediálási feladat) – információkinyerés (más adatbázisok felismerése, betöltése)

OLAP = online analitical processing

· pl. aggregáció

· materializált nézetek fenntartása

adatbázis vs. adattárház

· adatbázis: adatátvitel-orientált környezet, gyors tranzakciók

· adattárház: ez már információ környezet; minden olyan tevékenységet magába foglal, ami hasznos lehet a célok szempontjából; strukturált hozzáférést biztosít; külön üzemeltetik az adatbázisoktól

· az adattárházban a szervezés központja: témakörök, fogalmak pl.: vásárlók, termékek, eladások 

· (idő, hely, termék) hármas kiemelt fontosságú (termék lehet banki hitel és vaslemez is)

· integrált, materializált adatok; gyakran kézzel zajlik a mediálás (humán mediátor)

· a rendszer idővariáns: mindig egy adott időszakra vonatkoztatott működés (pl. napi, heti töltés), ritka az adattárház folyamatos piszkálása, sosem tartalmaz friss adatokat. Hisztorikus adatok.

· nem illékony (no volatile). Operáció nem zajlik, adatok nem változnak, csak újak jönnek. 2 fő művelet: adat töltés, lekérdezés. Adatfrissítés nincs.

· előny: gyors és biztonságos
· hátrány: nagy működési költség – forrásrendszerek változatlanok, közben az adattárház próbál stabil maradni

alkalmazások

· jelentések: szervezeten belüli információmegosztás hatékony eszköze

· statisztika

· felhasználók szerint:

· non-profit user: egyedi lekérdezések

· előre definiált, friss jelentéseket igénylő user

· dinamikus ad-hoc lekérdezéseket igénylők (pl. üzleti elemző)

· profi felhasználó /neki minden adat fontos (pl. adatpiac összeállítója)

OLAP (elérési technika) és adattárház (tárolási üzemeltetési menedzselési technika) : komplementer, kiegészítő fogalmak

Több dimenziós adatbázis: több olyan fontos attribútum (dimenzió, pl. idő) van ami mentén gyorsan lehet adatot kinyerni; korlátos felület az adatelérésehez és offline előkészítések (aggregálások)

’93 CODD 12 szabálya OLAP-hoz, milyen elérés kell

· többdimenziós áttekintés

· felhasználó számára áttekinthető

· folyamatos elérhetőség

· konzisztens naplók készítése (mögöttes adatok konzisztensek legyenek mindig)

· kliens-szerver architektúra

· általános dimenzió aggregálás

· ritka mátrixok kezelése dinamikusan (pl. hely, idő, termék -> eladás; ritka mátrix lesz)

· multi-user támogatás

· cross dimensional operations

· intuitív adatkezelés

· rugalmas jelentések

· korlátlan dimenziók (elvben akárhány dimenzió lehessen)
OLTP 

vs. 

OLAP

Felhasználó
 
adatrögzítő


informatikus ‘knowledge worker’

Funkció 

napról napra történő 

döntés támogatás

Tervezés 

alkalmazás-orientált 

témakör-orientált

Adat 


aktuális, naprakész,

történeti, összesített,
részletes, relációkba 

többdimenziós, integrált,

foglalt izolált

konszolidált
Használat 

Ismétlődő 


ad-hoc

Elérés 


írás/olvasás 


Sok lekérdezés

Munka egysége 

rövid, egyszerű tranzakciók 
Komplex lekérdezés

Elért rekordok száma 
tizes nagyságrend 

milliós nagyságrend

Felhasználók száma 
ezres nagyságrend 

százas nagyságrend

Méret 


100MB-GB 


100GB-TB

Mérték 


Tranzakciós idő 

Lekérdezési idő
- OLTP: korlátai vannak, adatelőkészítés szükséges

adatok tárolása adattárházakban

· numerikus adatok tárolása egyszerű
· az infókat szedjük szét tény-infókra (szín, ár, paraméterek) és dimenzionális infókra (mi ez, mikor, hol adtuk el?)

· fontos kérdések: dimenziók hierarchiája és információ granuláltsága (milyen felbontás legyen a dimenziók mentén? -> csak ilyen finomságú lekérdezés)

· dimenzió meta-információja: a mértékegység
tipikus adatstrukturák:

· csillag diagram: több ténytábla lehet, ezek közvetlenül nem kapcsolódnak, csak dimenziótábla mentén -> hatékony join

· hópihe séma: ténytáblák több dimenziótáblán keresztül érnek össze

· tény konstelláció, galaxis séma: össze-vissza kapcsolatok

----------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------

8.   Adatbányászat, asszociációs szabályok, a priori algoritmus

----------------------------------------------------------------------------------------

adatbányászat

· nagy mennyiségű adaton gyors algoritmusok kellenek -> fontos, hogy materializáltan, fizikailag ott legyen az adat (memóriából)

· üzletileg motivált témakör

· statisztikai algoritmusok voltak, de ezek nagy méretű adathalmazon nem nagyon használhatók. Pl. MX-inverzió már sok. Túl nagy mátrixok vannak. Itt más algoritmusok, más modellek kellenek.

· vagy a reláció kinyerése a lényeg,

· vagy az implicit reláció mentén rendezni az adatokat (pl. kategorizálás, rejtett szabályok alapján) (de egy kritérium szerint optimális) 

· áttekinthető, használható adatokat akarunk kapni

· mintákat és kapcsolatokat akarunk felismerni az adatokban

alkalmazási példa (1997)

Vietnami amerikai veteránok támogatása. Alapítványok? 3.5 millió potenciális támogató az alapítványnak. Levél nekik -> direkt marketing hogy támogatást küldjenek (donor = támogató, adakozó). De sok levél: drága. Mi az optimális halmaz, akinek küldjünk levelet? Várható nyereség legyen maximális (költség is van, ha sok levél, sokba kerül). Súlyozott reláció: minden potenciális donorhoz várható összeg, valószínűségi modell, költségfv. 

Adatbányászni kell, hogy ki mennyire adakozott eddig, mennyi pénze lehet most. 
· kicsit tanuló algoritmus szerű, mert relációt ismer fel az adatokban
· itt is van tanuló és tesztpélda, hogy múltbéli adatokból ellenőrizhessük a működést

· adatbányászattal 41.37% nyereségnövekedés lett (a hagyományos válogatáshoz képest)
Például: biztosítótársaságok használnak gyakran adatbányászati szoftvereket

pl. döntési fa a kocsi korára, típusára, használatának helyére, tulajdonosának életkorára 

adatbányászati szoftver előnyei
· adott szakterületen dolgozó egyszerű emberek használhatják, nem kell statisztikus, neuronháló-szakértő (automatikus önoptimalizáló NN), stb.

· lényegi dolgok elrejtve az algoritmus mélyén

· az algoritmus sok-sok adattal tud dolgozni (gyorsan)

· automatikus metódusok

· szakterületi szakértő által értelmezhető kimenetet adjon

· jelszó: ez más mint a statisztika, mert „nem kell érteni hozzá”.

korrelációs kapcsolatok felismerése (asszociáció)

· mik fordulnak elő együtt nagy valószínűséggel?

· ha van A, milyen valószínűséggel van B?

· ha van A, akkor legnagyobb valószínűséggel mi van még mellette?

· pl. csipsz -> 65% kóla; sajt + joghurt -> 85% tejet is vett

· leggyakrabban előforduló párokat keressük -> bolt-átrendezéshez, reklámokhoz
	adatbányászat
	vs
	statisztika

	Millió sorok, több száz.. pár ezer oszlop
	Méret
	1000 sorok, 30 oszlop (1000x30-as MX is nehezen kezelhető

	Jönnek maguktól, életszerűek
	Adatgyűjtés
	Kérdőívek, vizsgálatok (pl. szociológusok felmérése)

	Nincs, párhuzamos szg-ek úgyis elbírják (de adattisztítás van)
	Mintavételezés
	Szokásos -> hibabecslés, információvesztés

	1millió$ 1 évre
	SW ára
	600$

	Powerpoint, 10 fólia
	Prezentációk
	fóliák

	Miami, Bali
	Konferenciák
	Atlanta

	Rugalmas modell

Automatikus

Előrejelzés a cél gyakran

Computation matters

Változó kiválasztás és túltanulás problémát jelent
	jellemzők
	Fix modell és hibabecslés

Meglévő adat megértése a cél

Computation not critical


a modell nem lehet több/jobb, mint az adatok minősége („ha egy modell feltűnően érdekes, akkor valószínűleg hibás”)
a munka nagy része mindig az adatok tisztítása, szűrése, jó adatbázis összeállítása

egyszerű relációkat akarunk megismerni (nem mint NN-ek)

adatbányaszat - szövegfeldolgozás kapcsolat : statisztikai módszerek

· dokumentumokban szavakat megtalálni, relációkat kezelni

· adatbányászat 1 alkalmazási körében a web a forrás, ott szövegek vannak (vállalaton belül inkább számszerű adatok)

asszociációs szabályok keresése

· korreláció jellegű információ

· 3 fő terület: webmining, datamining, textmining

· tipikusan: vásárlási szokások (ha ezt -> azt is)

· elnevezés: piaci kosár = adathalmaz

· cél: gyakori termékegyüttesek/elemhalmazok megtalálása

· gyakori esetekre tudunk csak megbízható statisztikai infót adni

· küszöb: milyen együtt előfordulási gyakoriságtól nevezzük gyakorinak?

· gyakori lehet egy 1-elemű elemhalmaz is („sokan vesznek sört”)

· ötlet a gyakori elemhalmazok megtalálásához: asszociatív kapcsolat szabályok megfogalmazása

· asszociációs szabályok: ha egy kosárban van {x}, akkor valószínűleg (adott küszöbérték felett) y elemet is tartalmazza

· alkalmazás pl.: baskets = web pages, items = linked pages

· alkalmazás pl.: baskets = document,  items = szó, vagy mondat

· szabály „érdekessége”: ha a konfidencia eltér attól, amit várunk?

· ha kicsi -> nem sokat mond a szabály (1/8 kevés)

· szabály támogatottsága: halmaz mérete, ami a szabályban előforduló elemeket tartalmazza

· egy elemhalmaz támogatottsága: amennyi kosárban megtalálható volt

· a túl gyakori szabályok gyakran „nem szabályok”, lényegtelenek: a kulcsnak nincs információtartalma (pl. farmer-nadrág)

· hányszor kell végigolvasni az adatbázist? Legyen minimális -> Jó lenne memóriába beolvasni az adatokat de az egész adat nem fér be.

· nehéz: a gyakori halmazok hatékony összeszedése. Tipikusan az adatok egy lassan elérhető helyen vannak, bele kell számolni az időbe az adateléréseket is. Amit lehet, tartsuk a memóriában. 
Szabályok:

{i1, i2 ..ik} -> j   :ha egy kosár i-ket tartalmaz, akkor valszeg j-t is

Valószínűség: P (j | i1, i2, ...)

Pl. {m,b} -> c   confidence = 2/4

De ez nem biztos, hogy hasznos, mert ha az összes kosárban is igaz, hogy c 50%-ban benne van, akkor ez semmit nem mond.

Ezért: interest: a szabály érdekessége: mennyivel mond többet a szabály, mint a szabály nélküli tudásunk.

Interest = |2/4 – 5/8| (8ból 5ben van c) = 1/8 -> nem igazán érdekes

A gyakori és magas támogatottságú elemhalmazok önmagukban is érdekesek

A szabályok megtalálása: támogatottság (support)> s és biztosság (confidence)> c

algoritmus gyakori elempárok megtalálásához (gyakori hármasok már csak bővítései ennek)
Mo: 1. n(n-1)/2 pár, számolni az előfordulásaikat; de ez nem fér be a memóriába

    2. jobb: csak azon párosokat mentem el (+számláló) akik már előfordultak. Jobb, mert sok pár nem fordul elő együtt, tipikusan ritka mátrixok

Tétel: gyakori halmaznak tetszőleges részhalmaza is gyakori

 -> ez az apriori algoritmus alapja

A-priori algoritmus

a szükséges memória méretét korlátozza. Kihasználja a monotonitást:

 - ha 1 halmazban 1 elem x-szer fordul elő, akkor a részhalmazában sem lehet többször.

 - ha 1 elem nem eleme a kosárnak akkor a kosár részhalmazainak sem eleme

1. lépés: gyakori elemek megkeresése (1elemű halmazok)

Egy halmaz akkor gyakori, ha minden részhalmaza is gyakori

2. lépés: beolvassa a kosarakat újból, a gyakori elemek párjait nézi meg, hogy gyakoriak-e.

Csak a gyakori elemek négyzetével arányos hely kell

   gyakori párok

   -----------

 g |        /

 y |       /

 a |      /

 k |   ------> csak olyan 3-asok, amiben van közös elem a 2 párban

 o |    /      egyre gyorsul az algoritmus

 r |   /       mindig k-1-es eredményekből csinál k-sat

 i |  /

   | /

 p.|/

algoritmus

l <- 0

Jl <- {0}

while |Jl|!=0

{

   do for minden tranzakcio       //támogatottság meghatározása

      do for minden jelölt, ami a tranzakció része -> SZÓFA!

         j.számláló++

   for minden jelölt              //gyakori jelöltek kiválogatása

      ha j.számláló > min_supp akkor GYl-be jelöltet

   GY-be GYl-t

   Jl+1 <- JELÖLT ELŐÁLLÍTÁS(GYl)

   l++

}

return GY

továbbfejlesztések 

· a tárolást ügyesen megoldhatjuk (szófával pl.)
· vagy: amint elkezdtük gyűjteni a párokat és már vannak párok, akkor már figyeljük a 3-asokat is

----------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------

9.   Keresés a weben, szövegbányászat

----------------------------------------------------------------------------------------

webes keresés

· weblapokat beindexelik, a kereső 10 milliót tud visszaadni

· lapokhoz fontosság rendelése (googleban ez a pagerank, másnál Hubs and Authorities)

Page Rank

· rekurzív def: egy lap fontos, ha sok fontos lap mutat rá

· pontosabban: a fontosságot egy sztochasztikus mátrix sajátvektora adja majd

· a definíció számszerűsítése 

· címkézzük, sorszámozzuk meg a lapokat: M[i,j] akkora, ahány weblap van

· M[i,j]=1/n, ha a j-edik lap n másik lapra mutat és benne van i is a linkjei között

· M[i,j]=0, ha nincs link i és j között

· ez egyformán értékeli a linkeket

· fontosság: véletlen bolyongás során az odaérkezés valószínűsége

véletlen bolyongások

· a sztochasztikus folyamat határértékére vagyunk kíváncsiak (Markov-folyamat lesz)

· stacionárius -> van határértéke

· egyenletes eloszlások

· v. -> Mv -> MMv -> ...    

· kb. 50 lépés után jó becslést kapunk

· M-ben átmenet valószínűségek, v-ben állapot: vi = i. lapon levés valószínűsége

· határeloszlást keressük

· v=Mv  v sajátvektor lesz, de nagy mátrixra nehéz sajátvektort találni

· problémák:

· dead end: nincs link róla sehova -> itt kilyukad az algoritmus. Elszivárog a valószínűség, a fontosságok összege már nem lesz n, ha n elemünk van

· pókháló-csapdák: egy csoport honlap, akik csak egymásra mutatnak. Nem mutatnak kifelé -> elszívják a fontosságot másoktól (a véletlen vándor beszorul)

a google megoldásai a problémákra
· minden „arra járásnak” van költsége (tax)

· jól választott súly kell (heurisztika)

· 0,2-es tax: v=0.8(Mv)+0.2 (0.2: ökölszabály)

· zsákutcákat könnyű észrevenni

· egyenlet megoldása

· gauss eliminációval
· vagy polinom közelítés pár lépés után

· vagy először csak bizonyos halmazokon vizsgálom, kifele mutató link nem befolyásol. Pl. könyves oldal a könyves oldalakkal versenyezzen, a róla mutató autós oldalak annyira nem fontosak. Kategórián belüli fontosság-vizsgálat (persze van átfedés). Stratégia: lokális környezetek / tárgyterületek / kategóriarendszerek / klaszterek .. ezek közti kapcsolatok

· számításigényes algoritmus, de megéri

· időigényes, de ha bírják sebességgel a web változását..

· + szólhatunk, hogy minket találjanak meg

másik algoritmus: Hubs and Authorities

· több lapfajtát különböztet meg

· HUB: lingyűjtemény-lapok (csak linkek vannak rajta, nincs info)

· authority: az infót tartalmazó lap, amire sokan mutatnak

· hubokon vándorolunk

· egyszerűbb mátrixok
----------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------

10.  A SILK koncepció, a SILK megoldás elemei

----------------------------------------------------------------------------------------

modellalapú integrációs eszközkészlet
SILK: system integration using logic and knowledge

· cél: heterogén információforrások integrációja

· jellemzők:

· metaadat-kezelés, modellezés

· logikai következtetés felhasználása

· deklaratív információintegrálás, mediálás

az evolúciós integrációs módszerek összehasonlítása

Típus 

Hozadék 

Tárgy 

Fő komponens 

Felhasználó

alkalmazásint 
szinkronizáció 
folyamatok 
információbróker 
szervezet

adatint 
trendanalízis 

adattörténet 
adattárház 

döntéshozók

információint 
termelékenység 
élő adatok
mediátor 

végfelhasználók

ontológiák/metaadatok szerepe

· Rengeteg adat áll a rendelkezésünkre

· A változással a metaadatok szintjén könnyebb lépést tartani

· A modellek kisebbek

· A modellek alapján automatikusan kell feldolgozni az adatokat

· Az alkalmazásfejlesztésben is érvényes ez az elv (ld. MDA)

· Elosztott rendszereket nem igazán lehet metaadatok nélkül üzemeltetni

SILK információintegráció

· A három réteg alulról felfele:

· különböz˝o forrásokból származó adatok

· SILK: a mediálást végző komponens

· információ különböző fogyasztók számára

· A fő SILK komponensek:

· SILK Server a „futási idejű” komponens, a lekérdezéseket válaszolja meg

· Modelltárház az integrációhoz szükséges modelleket tárolja

· SILK Integrator a modelltárházat tartja karban

A SILK felhasználási módjai

· Modellezés

· meglévő modellek betöltése

· külső alkalmazásokból

· magukból az adatforrásokból

· új modellek kialakítása

· modellek összekapcsolása

· Lekérdezés

· külső eszközökkel vagy közvetlenül

· a modelltárházbeli modelleken

· egyszerre több adatforrást felhasználva

· Integrációs visszacsatolás

· a kialakított új modellek és kapcsolatok alapján

· javaslat egy integrált rendszer kialakítására

· pl. ad hoc integrációhoz vagy adattárház kialakításához

A SILK fő komponenseinek feladatai

· Wrapper

· elrejti a technológiai sokféleséget

· adatot szolgáltat

· metaadatot szolgáltat

· Mediátor

· magasszintű, felhasználóspecifikus kérdéseket

· visszavezet az egyes adatforrásokra vonatkozó részkérdésekre, és

· a részeredmenyeket összeállítja egy értelmes válasszá

· Integrátor

· támogatja a modellek kialakítását és kezelését

· tartja a kapcsolatot a felhsználókkal és a külső alkalmazásokkal

· tartja a kapcsolatot a Wrapper és a Mediator komponenssel

modelltárház tartalma

· objektumorientált modellek

· OCL korlátok az egyéb jellemzők számára

· leképezések (kapcsolatok a modellek között)

adatforrások modellezése

· Minden forrást az UML osztálydiagramok nyelvén kell modellezni

· Relációs adatbázisok

· adatbázis -> modell

· tábla -> osztály

· oszlop -> attribútum

· XML-fájlok (DTD alapján)

· fájl -> modell

· elem -> osztály

· attribútum -> attribútum

· gyerekviszony -> kompozíciós asszociáció

----------------------------------------------------------------------------------------
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11.  Nyelvtechnológia alapjai (morfológia, nyelvtanok)

----------------------------------------------------------------------------------------

nyelvtechnológia

· formális nyelvek a természetes nyelvek kutatásában

· nyelvmodellek és a nyelv távolsága nagy

· a nyelv nem csak mondatok halmaza.. de a modellek erre épülnek (és fix szótárakra)

· technikai eszközökkel leírhatjuk, hogy formálisan egy fix szótárból milyen mondatok állhatnak elő -> végtelen sok, egy része mondat, más része nem. De nincs éles határ. 

· Elemzés > generálás (elemzés: megértem, de nem mondok ilyet)

· Passzív szókincs, amit megértünk 100000 is lehet, amit használunk ~4-5000

· új szavak keletkeznek, toldalékok

· nyelvmodell jellemzők: pontosság és lefedettség (recall)

· túl- és alulgenerálás

· nyelvhelyesség ellenőrző legyen elnéző -> összetett szavakat higyje el (túlgenerálás)

· de amikor javaslatot ad, akkor kevesebbet adjon (alulgenerálás)

paradigmák
· statisztikai megközelítés
· írott nyelv, ma már sok anyag (internet) -> statisztikai módszerek működhetnek (de hátrány: ami még sose fordult elő) -> szabály alapú

· szabály alapú
· példa-alapú rendszerek

· szabály + statisztika (ez már előfeldolgozott adatokra)
· ahol nincs elég példa, ott szabályt alkalmaz
· kivételeket egyedileg írja le, többire egyszerű szabályokat ad
-> korpusz-nyelvészet

· sok szöveg van
· keressük: együttes előfordulások, kölcsönös információ
· treebank: szöveget elemez, az elemzést, az elemzett mondatokat tárolja el, ezek minták, így minden nyelvi szerkezetre van minta; gyorsan, jól használható

· Pl szeged corpus

nyelvi kutatások szintjei

· fonológia (hangzás)
· morfológia (formális nyelv, ragozás)

· szintaxis (formális, logikai, ragozás)

· szemantika (jelentés)

· pragmatika (használat)

· Szövegnyelvészet, dialóguskutatás: még magasabb szint, pl.:

· A: el kéne menni. 

· B: el. -> önmagában nem mondat, de dialógussal érthető.

az angol morfológia

kis ragozás: walk, walks, walking, walked (magyar: eltarthatósági idő)

(magyar:) melléknév – főnévként is ragozható / néhány főnév még fokozható is -> jobb a szavakat a lehetséges toldalékaik szerint osztályozni

morfológiai elemzés
· egy feketedoboz ami az alábbi lépéseket végzi:

· elemi morfémára bontás (szótő, ragok) (tő: lehet nehéz, pl. goes->go, de: went -> go)

· meghatározza a morfémák lexikális alakját

· meghatározza a morfémák morfoszintaktikai tulajdonságait

· praktikus tárolás: 

· tövek tára
· toldalékok tára
· trie: szófa (hatékonyan nem kezelhető szg-vel, de leíráshoz jó)
példa szófára:

 o    - to

that  - that

  e   - the

  is  - this

magyarban: szófa és véges fordító

   afa  - almafa

almák   - almák

    val – almával

· morfológiai elemzéshez kapcsolódó alapfogalmak 

· szókészlet (ami nincs a szótárban azt nem tudom felismerni)

· szótár ábrázolás

· keresési lépések

· túlgenerálás

· zártság (formális módszerek zárt halmazokon dolgoznak, nem jöhet új elem; pedig a szg-nek kell új szavakat tanulnia -> nyilt szótár -> formálisan nem kezelhető)

· elemzés szabályhalmaz alapján: nem mindegy a szabályok sorrendje; elemzés nehéz (több-ből uaz lehet, vissza nem egyértelmű)

· -> kétszíntű megfogalmazások (több szabály figyelembevétele)

         |

 -----------------

 |       |       |

rule    rule    rule 

FST     FST     FST       

                         --->  1 nagy FST lesz (környezetfüggőnek látszik, de szűk nyelv miatt reguláris kifejezéssel leírható, hatékonyan működő FST készíthető

· két szint: felszíni és lexikális

· lexical: move + ed

· felszíni: moved
· két véges automata az elemzéshez: egyik dolgozza folyamatosan a betűket, fenti példánál ’e’ betűnél megáll: a másik automata kezd el működni, gyakorlatilag előreolvas következő mélységig, és megállapítja, hogy ’ed’ toldalékolt szóról van szó
· a duplaszalagos egyszer végigmenős szalaggal nem kezelhetők a cserék:

· teher-terhek, kehely-kelyhek
· új szint: „terh” kaphat toldalékot, ez lesz a szótő, de csak toldalékoláskor

· -> bonyolultabb lesz így a rendszer

Szabályok és lexikonok kompozíciója:

Szabályok véges automatája + lexikon véges automatája = 1 nagy véges automata

folytatási osztályok (pl. magyar ragozásnál)

            |---------acc|dat|ins----------|

(S) --fn-- (A) --pl-- (C) --acc|dat|ins-- (D)

  \         |

   \        |

   (B)--+ás-|

szóalaktani alapséma:  
tő -> nemterminális toldalékok -> terminális toldalékok

· toldalék követelményeket szab az előtte lévő tőre? pl magas hangrend

· vagy a tőnek lehetnek követelményei a toldalékra (magas hangrend)

HUMOR (High Speed Unification Morphology)

· 2szintes morfológia helyett

· folytatási osztályok (mátrix formában: toldalék és tőtípusok összepárosítása)

· egyéb info : jegy-érték párokként tárolva. gyorsításhoz: pl magas hangrendű? előre legenerálva és eltárolva

· unifikáció: prologban is (jegynek neve, értéke van.. illesztés?)

· összeférhetőség: baj ha 1 jegyre 2 érték akar jönni? a rszr csak megnézi hogy összeférnek-e, nem csinál új struktúrát az unifikációval

· jegy-érték nem csak atomi, hanem egy ösvény is lehet -> DAG-ok

· az unifikáció rekurzív definíciója:

· 2 DAG (struktúra) unifikálható, ha az ösvényeken nem juthatok ellentmondásra (mindig "vagy" tipusúak, "kizáró vagyok" csak a leveleknél)

szinonimaszótár

egy másikra szóra cseréléshez magyarban elemezni kell, aztán az új szót megfelelően ragozni

szó -> szótő -> rokonértelmű szó -> ragozás (problémás)

szintaxis

· a nyelvi feldolgozás formális szintje

· közvetlen összetevős szerkezetek (pl be kellene fejezni) - fával leírható, rekurzív, zárójelezhető

· függőségi szerkezet

· nyelv szavai - gráf csomópontjai

· szavak hierarchikus viszonya : függőség

· csp-címke: a szó

· él-címke: nyelvi relációk (alanya, tárgya)

----------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------

12.  Fordítások elméletének alapjai

----------------------------------------------------------------------------------------
hasonló mondatok – különböző jelentéssel -> probléma

forrásnyelvi szöveg értelmezése -> világismeret-leíró formalizmusokkal

· logikák

· fogalmi hálók

· fogalmi függőség

· forgatókönyvek

· WordNet

· szemantikus web

szótárak

· elektronikus szótárak

· terminológiai adatbázisok

· forrásnyelv és célnyelvek aszimmetriája

keresés a szótárakban

· betű szerint

· csonkolt keresés

· hasonlósági keresés (fuzzy)

· kifejezések problémája: egy kifejezés több címszó alatt

többszavas kifejezések keresése

· címszóként

· betű szerint

· teljes szöveggel

· reguláris kifejezésként

szótári jobboldal szerepe

· papír: csak tipográfiai

· elektronikusan

· ábécé környezet helyett szinonimák

· többféle jelentés kezelése a baloldali címszavak segítségével

· új találati ablak: nyomozás -> Erhebung -> vizsgálat, nyomozás, kiderítés

rávetítős megoldás lépései

· szövegrész felismerés

· nyelvi elemzés

· szótári keresés

fordítómemória -> hasonló szöveget már látott a fordító, csak kis eltérést kell újrafordítani
géppel támogatott fordítói környezet

gépi fordítás alapmódszerei

· közvetlen fordítás

· közvetítőnyelves fordítás

· transzfer rendszerek
