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Erveléstechnika-logika 1.




Ervelés és vita

- Az erveléstechnika az érvelések vizsgalataval
foglalkozik

- Ervekkel altaldban a vitaban talalkozunk (de
nem csak ott)

- Két ember vitatkozik: irjuk le ezt a jelenséget!

- Mi tortenik? Milyen celbdl vitatkoznak? Mi a
jelentésege a vitanak?

- Hogyan vitatkoznak”? Miért hagyjak abba?



A vitak elemzese
A vitakat szamos nézopontbol vizsgalhatjuk

pszichologiai (Mi motivalta a vitatkozokat a vitara”? Mit éreztek a
vita kozben?)

szocialpszichologiai (Mi a szerepe a vitaknak a tarsas
kapcsolatokban?)

szociologiai (Milyen érdekei voltak a vitazoknak? Mik a vita
intézmeényi és tarsadalmi feltételei?)

érveléstechnikai (A vitazo felek nyelvi megnyilatkozasait
vizsgaljuk)



Az ervelestechnikal nézopont

Az erveléstechnika azt vizsgalja hogy:
a felek milyen allaspontot kepviselnek?
az allaspontok védelmeére milyen nyelvi eszkozoket hasznalnak?

Ezek a nyelvi eszkozok milyen mertékben lehetnek sikeresek az
adott vitatipus célja tekintetében?



A vita tipusai

- A vita mindig konfliktusbadl indul. Ellentét lehet
nezetek, érzelmek, érdekek kozott

- A vita konfliktusmegoldas egy modja

- A vitanak tobb tipusat kulonithetjuk el aszerint:
- Mi a kiindulo konfliktus™?
- Mi a vita celja?

- A vita résztvevoi milyen eszkozoket,
modszereket hasznalnak a cél eléeréséhez



Vitatipusok
1. Veszekedés

Heves indulatok, agressziv, szemelyeskedo tamadasok

A cel legyozni, kikesziteni, megalazni a masikat, illetve
levezetni a feszultseget

Az eszerveknek alig van szerepuk
Minden (nyelvi) eszkoz felhasznalhato a cél elerésehez

Pelda: Férfi és n6 kozti féltékenység jelenet. A munkahelyen felbosszantott
szulé hazamegy, €s valami aprosag miatt leszidja gyermeket, ezzel vezeti
le a feszultséget.



A veszekedés

1. Kiindulé konfliktus: érzelmi feszultség

2. Eszkozok: a személy tamadasa, illetve barmilyen verbalis
eszkoz.

3. Célja: a feszultseg levezetése a vitapartner legybzése vagy
,Kikészitese” altal.



Vitatipusok

2. Torvenyszeki targyalas tipusu vita

A vitatkozo felek nem egymast akarjak meggydzni,
hanem a vitaban nem resztvevo harmadik felet
(hallgatosagot) akarjak megnyerni.

A harmadik fél a ,dont6bird”, 6 donti el, ki nyerte a vitat.
A vitatkozok celja ezt a harmadik felet a maguk
partjara allitani.

A vitatkozok nyerni akarnak, az eészervek mellett

manipulalnak, szemelyeskednek, és minden
megengedett retorikai eszkozt bevetnek



A torvenyszeki targyalas

Példak: Ugyész és ligyvéd vitaja az eskiudtszék /
bird megnyerése erdekéeben.
De vannak mas esetek is: Két politikus televizios

vitdja. Ok nem a masikat akarjak meggy6zni
arrol, hogy szavazzon rajuk, hanem a nézoket.

A rivalizalo reklamok célja a néz6k megnyerese.

Egy ertekezleten ketten alternativ javaslatokkal
allnak eld, celjuk a fobnok megnyerése



Torvenyszeki targyalas tipusu vita
1. Kiindulé konfliktus: rivalizalas

2. Eszkozok: Minden, a dramaturgia szabalyai szerint
megengedett eszkoz

3. Célja: A semleges fél meggy6zése, joindulatanak elnyerése.



Vitatipusok

3. Targyalas

A vitazo feleket az érdekek vezetik. A vita soran
alkudoznak.

Az alkudozas soran bizonyos elényok fejében bizonyos
engedmeényeket tesznek.

Az igazolas, bizonyitas, az allaspontok igazsaga itt sem
lényeges.

A vita célja ,jo uzlet”: mindket fél szamara legel6nyosebb
kompromisszum (max. nyereseg, min. veszteseq)



Targyalas
1. Kiindulo konfliktus: érdekutkoztetés

2. Eszkozok: alkudozas

3. Ceélja: Az erdekkulonbség valamilyen meértekl feloldasa a felek
szamara elfogadhatdo kompromisszummal.

4. Példak: Uzleti targyalas. Anya és lanya kozti alkudozas arrol,
elmehet-e a gyerek diszkoba.



Vitatipusok
4. Racionalis vita

A vitatkozo feleknek eltérd (egymasnak ellentmondo)
allaspontjuk van.

Kozosen elfogadott indokokat, bizonyitékok alapjan akarja
partnerével elfogadtatni

Szeretnék a masikat meggyozni, de a végso soron a vita az
igazsag kideritéserol szol. Arrol, hogy az adott kérdéeseben
mi a helyes (a legmegalapozottabb, a legvaloszinibb)
allaspont.

A racionalis vita segit donteni abban, mi a helyes allaspont.



Véelemenykulonbség és igazsag
Racionalis vita

A racionalis vitaban egyedul az szamit, mennyire megalapozott az
adott allaspont.

A vitapartner meggyozese, a masik allaspontjanak megvaltoztatasa
nem feltétele az eredmenyes racionalis vitanak.

A helyes allaspont kialakitasa nem feltételezi a véleménykulonbseég
feloldasat. A cél nem a gy6zelem!

Sokszor nem sikerul a véleménykulonbsegeket feloldani, de ekkor is
tanulhatunk a vitabdl: vilagosabban latjuk sajat allaspontunk
gyengeit és erdssegeit, latjuk, melyek a lehetseges ellenvetések,
problémak.

Ez fontos abbdl a szempontbdl, hogy az igazsaghoz kozelebb
keruljunk.



Racionalis vita

1. Kiinduloé konfliktus: veleménykulonbseg

2. Eszkozok: bizonyitas és kritika kizardlag érvelések
segitsegevel

3. Célja: Az igazsag kideritése, a helyes allaspont kialakitasa.
(De egyaltalan nem cél a gy6zelem és a véleménykulonbség
minden aron torténd feloldasa.)




Vitatipusok (Osszegzés)

Vitatipus
Veszekedés

Torvényszéki
targyalas

Racionalis vita

Targyalas,
megbeszeles

Konfliktus
Erzelmi fesziiltség

Rivalizalas

Vélemény-
kiilénbség

Erdekiitkozés

Cel
A masik legy6zése, a
fesziiltseg levezetése

A 3. fél joindulatanak
elnyerése

A helyes allaspont
kialakitasa (a
véleménykilonbség
feloldasa)

Az érdekkiilonbség
feloldasa, mindenki
szamara elfogadhatd
kompromisszummal

Eszkoz

Személy
tamadasa,
barmilyen
verbalis eszkoz.

Aktualis
dramaturgia
szabalyozza.
Lehet kdtodttebb,
kotetlenebb.

Bizonyitas és
kritika jo
érvekkel.

Alkudozas. A
masik érdekeit is
szem elGtt tartd
kooperativ
egyezkedés.



A vitatipusok, mint idealis esetek

B A vitatipusok a gyakorlatban tobbnyire nem jelennek meg tiszta
formajukban. A kategorizalas idealis esetekrdl szol.

Példa: Egy tudos egy tudomanyos vitaban vedi az allaspontjat, akkor
racionalis vitat folytat. De érdekei fiz6dnek ahhoz, hogy allaspontjat
elfogadtassa (ha tul gyakran téved, akkor nem jut el6re a
tudomanyos palyan). Erzelmi elkdtelezettségek is vezetik (kedves
szamara a gondolat, okosnak hitte magat, amikor kitalalta, stb.)

B A vita tobb szakaszbol allhat, amelyek elter6 tipusok
jellegzetességeit foglalhatjak magukba. Egy szakaszon belul is tobb
tipus jellegzetessége is megjelenhet.

Példa: Anya és lanya alkudozik arrdl, hogy elmehessen-e a lany
koncertre. Belép az apa, mint harmadik fél, innent6l torvényszeki
targyalas lesz a vitabal.



A vita, mint konfliktusmegoldasi eljaras

Masodlagos célok minden vitaban el6fordulhatnak (pl.
racionalis vitaban is lehet cél a masik meggyozése)

Kozos pont, hogy minden vita egyfajta konfliktusmegoldasi
eljaras. Minden vitaban létezik a kiindulo konfliktus, és a vitat
egy dominans cél hatarozza meg.

A veszekedeéssel az erzelmi konfliktusainkat probaljuk
rendezni, a torvenyszeki targyalas soran a rivalizalo felek kozti
valasztast oldjuk meg, a targyalas soran éerdeklitkoztetest
oldunk fel, a racionalis vitaban el akarjuk dénteni mi a helyes
allaspont.

A vitaban szereplO nyelvi megnyilvanulasokat mindig az adott
vitatipus célja szempontjabdl kell ertékelni!



A vita manipulalasa

B Egy csalad gépkocsival utazik. A feleség friss jogositvannyal vezet, a fér;
folyton kritizalja

Feleseqg: Akkor itt jobbra fordulok!

Férj (ingertlten): De miért harmasba veszed a kanyart? Miért nem
valtasz vissza kettesbe? Nem igy kell kanyarodni! Ez dilettantizmus!
Ezt mindenki tudja! Egy jogositvannyal rendelkez6 normalis sofor

nem igy vezet! Vagy tagadod? Ugy gondolod, hogy normalis dolog
igy venni be a kanyart?




A vita tipusanak manipulalasa

B A férjnek minden bizonnyal — onmagaban tekintve — igaza van abban,
hogy egy keresztezbdésben vagy eles kanyarban nem a harmas
sebessegfokozatban kell kanyarodni egy személygépkocsival.

B Tehat ez az allitasa: ,Nem igy kell kanyarodni,” egy helyes allaspontnak
tekinthetd.

B Masrészt viszont jocskan eltulozza a dolog jelentésegét és igen serto
modon viselkedik.

B A férj tehat veszekedést kivan kezdeményezni, am mindezt ugy teszi,
hogy a helyes allaspontot hangsulyoz ki. Latszolag tehat a helyes
allaspont érdekli, de valdjaban a feszultségét akarja levezetni!

B A vita azonban mégsem racionalis vita, hanem veszekedes.



A vita tipusanak manipulalasa

B A ferj ebben az esetben manipulalja a vitat: latszolag racionalis vitat
kezdemeényez, valdjaban csak veszekedest.

B A vita manipulalasa: Az egyik vitara jellemz6 cél elérésének az
erdekében megprobaljuk a vitat mas tipusunak alcazni a vitapartner
vagy a hallgatosag el6tt.

B Tobbnyire tényfeltarasnak alcazzuk veszekedeési szandékunkat vagy
rivalizalasunkat.

B Azonban forditott eset is el6fordul: sokszor a vitapartner helyes
allaspontra torekvéset ugy allitjuk be, mint ha pusztan veszekedést
akarna provokalni velUnk szemben.



Példa: Racionalis vitat veszekedéeskent felfogni

Férj: Meg kellene beszelnunk a kiadasokat. Szerintem
kKicsit kevesebbet kellene koltened a bevasarlas folyaman!
Ha a kiadasokat nem csokkentjuk, a vegén a
szamlabefizetesek kerulnek veszeélybe! Beszeljuk meg,
hogy mennyit kolthetink egy honapban!

Feleség: Dehogy beszéljik meg! Ugy is tudom, hogy
csak az én ugynevezett pazarlo, koltekezo eletmodomat
akarod ostromolni! En ebbdl viszont nem kérek! Mi
tortént? Osszevesztél valakivel?



Miért manipulaljuk a vitat?

1. Ezzel egyrészt jelentOs elonyre tehetunk szert ahhoz,
hogy valodi céljainkat sikerre vigyuk.

2. Megnehezitjuk partnerunk szamara, hogy vedekezzen,
és sajat celjat velunk szemben sikerre vigye.

Meg nehezebb helyzetbe kerul a vitapartner, ha raadasul
,elméletben” meég igazunk is van (pl. harmas sebessegben
kanyarodni tényleg nem helyes)



De mit tehet a masik fél?

B Ha nem vesszuk észre, milyen tipusu vitaban vagyunk, jelentGs
hatranyban leszunk a vita folyaman.

B A legjobb, amit tehetlnk: Ha észrevesszuk, hogy manipulalt vitaban
vagyunk, tegylik vilagossa a manipulacio tenyet, és semmikepp se
kezdjuk bele a manipulalt vitaba!

B P¢lda1: ,Elismerem, igazad van, kettesben kell kanyarodni, de te meg azt lasd be,
hogy eltulzod ezt a dolgot. Talan veszekedni akarsz? Nem hiszem, hogy ez lenne
a legjobb modja az autovezetés tanitasanak.”

B P¢lda2: ,Még ha igaz is, hogy gyakran veszekszunk, most akkor is ezt értelmesen
kell megbeszélnunk. Amit mondtal, nem valtoztat azon a tényen, hogy ha nem
beszeéljuk meg a kiadasokat, akkor veszelybe kerul a gyerek tovabbtanulasa is, és
ezt te sem akarhatod.”



A vita celja

B A vita eszkozelit a vita célja hatarozza meg|!

® Nyilvanvalo, hogy a kulonbozo6 celokat, a celnak
legmegfelelOobb eszkozokkel szolgalhatjuk sikeresen!

B Ezert az elterd ceélok eltéeré eszkozoket igényelnek!

® Ami az egyik vitatipus eseteben elfogadhato, so6t
célszerl, az a masik vitatipus keretel kozott sulyos
hibanak szamithat!



A vita célja és eszkozei

® Ha pl. a célunk a harmadik fél jéindulatanak az elnyerése — tehat
torvényszeki targyalast folytatunk — akkor ceélunkat el6segithetik
olyan, pszicholdgiai szempontbdol meggydzbnek, hatasosnak tino
érvek is, amelyek a helyes allaspont kialakitasa szempontjabol
gyengenek bizonyulnanak.

B Maskor, ha a célunk els6sorban a helyes allaspont kialakitasa,
akkor nem csak partnerunket, de sajat magunkat is becsapjuk, ha
ennek a célnak az érdekében nem megfelel6 eszkozoket
alkalmazunk: manipulalunk, hangzatos retorikai elemeket
hasznalunk, a gy6zelem érdekeben tudatosan csusztatunk, stb.



Mire jO az erveléstechnika?

B A vita manipulalasa — €s mas, kesObb targyalando, a racionalis vita
szempontjabol hibanak tekinthet6 eljaras alkalmazasa — sok
esetben nem is teljesen tudatos. Ezért sokszor nem is a celunknak
megfelel6en hasznaljuk vagy mell6zzuk ezeket!

B Akar az a celunk, hogy meggy6zoek legyunk, illetve nyerjunk egy
vitaban, akar az, hogy a helyes allaspontot megtalaljuk, sikerunk
attol fugg, hogyan érvelunk.

B Az ervelestechnika modszereket €s eszkozoket ad arra, hogy
felismerjuk a vitak soran felmerul6 érvelési hibakat, és
megkulonboztessuk a jo es rossz érveket egymastol. Tovabba segit
abban, hogy ezeket az ismereteket keészseég szinten alkalmazzuk.



Miert erdemes jarni a kurzusra”

1. Mindenkinek szuksége van érvelesi
készsegek fejlesztesere.

2. Aki az ervelestechnika kurzusra jar,
annak fejlodik az érvelesi keszsége.

Tehat...
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Racionalis vita, mint ervelesi helyzet

A racionalis (érveld) vitat tekinthetjuk az érvelési alaphelyzetnek.

Altalaban egy gondolatmenet valamely ellentétes, alternativ allasponttal
szemben fogalmazédik meg. Vagyis az érvelés felfoghato ugy, mint ami
egy valasz egy masik allasponttal szemben.

A racionalis vitaban ket vagy tobb ember érvelések segitségével kivanja

meggyozni a masikat, illetve igazolni vagy cafolni kivan egy allitast, illetve
allitasokat.

igy érvelésekkel talalkozunk ott is, ahol nem jelenik meg két vagy tobb vitatkozo

fél. Ezekben az esetekben egy elgondolt allasponttal szembeni vitarol
beszeélhetunk.



Ervelés

Nyilvanvalo, hogy az érveléstechnika ervekkel, érvelési
helyzetekkel foglalkozik.

De mik azok az ervek? Aki ervel, az bizonyitékokat,
indokokat hoz fel allitasanak elfogadasa mellett.

Nem minden allitasunk nyilvanvalo, éppen ezért van szukseg
magan az allitason tul meég tovabbi indokokra, bizonyitékokra.

Az érvelés egy allitas tovabbi allitasokkal torténo
megalapozasa.

Az ervelés altalaban a meggyozéssel kapcsolddik ossze: azert
ervelunk, hogy meggy6zzunk valakit (vagy onmagunkat) egy
allitas igazsagarol.



JO érvek és rossz ervek

- A rossz es |o ervek egyarant indokokat tartalmaznak.

- Amikor azt mondjuk: ,ez nem érv” azzal azt fejezzuk ki,

hogy az erv nagyon gyenge, mas szoval nem fogadjuk
el a felhozott indokokat az igazolni kivant allitas
mellett.

- Sokszor valdban hibas, rossz érvekkel talalkozunk. Am
a hétkoznapi intuicidink idénkent csalnak.

- Ezert van szukség erveléstechnikara-logikara, hogy
megbizhatdo mddszer alapjan, megalapozottan tudjuk
az érveket ertekelni, és eldonteni melyik j6 és melyik
nem.



Mikor jO egy éerv?

Tobbfele értelemben beszélhetunk arrol, hogy egy érv jo.

1. Hatasos: Vagyis akkor j6 egy érv, ha megqgyoz
bennunket az adott allaspont igazsagarol, ha sikerul
ravennie minket arra, hogy elfogadjuk az adott allitast.

2. Eros: Ha tovabbi allitasok megalapozzak,
megfelelben megindokoljak a védeni kivant
allaspontot. Vagyis ha ezekbdl a tovabbi allitasokbol

tenyleg jogosan lehet a védeni kivant allaspontra
kovetkeztetni.



Hatasossag es erosseg

- Az érv hatasossaga fugg attol, hogy kiket akarunk
meggyozni. A hatasossagrol mindig csak egy adott
celkozonseg tekinteteben beszelhetunk.

- Ugyanaz az erv lehet, hogy hatastalan egy
tudomanyos vitaban, de meggyozheti a laikusokat.

- (Pl. amikor a ,parapszicholégus” az orokmozgo
létezeseét bizonygatja kulonb6z6 kozonseg el6tt)

- Ezzel szemben az érv er0ssege nem fugg attol, ki
kit probal meggyo6zni. Csak attol, hogy a premisszak
megalapozzak-e a konkluziot.



Meggy0z0O?

* (Lany az anyjanak): Ha nem megyek el a Szigetre, akkor egész
nyaron itthon ulhetek a negy fal kozott. Ezt te sem akarhatod.
Vagyis elmehetek.

- Nem értem a Zoli milyen jogon kritizalja a parkolasomat. O sem
tudott autot vezetni ilyen idés koraban!

- A mikro-proteineket tartalmazo sampon most akar 45 %-kal
dusabba teszi a hajat! Ha On is dus hajat szeretne, vasarolja
meg!

- Minden hires tuddés magyar volt. Einstein hires tudos, tehat
Einstein magyar.



Hatasos vs. er0s ervelées

- A racionalis vitaban csak az érvek erosséege szamit. De
egy torvényszeki targyalas tipusu vitaban inkabb a
hatasossag.

Az ervek erO0ssegét a logikal ismereteink segitsegevel
tudjuk eldonteni.

- Ervelési hiba: Gyenge érvet erdsnek feltiintetni (a
gyO6zelem erdekében).



Hatasos ES erds érvelés

+ Azonban a meggyo0zés és az eros ervelés nem
zarja ki egymast!

- A legjobb kombinacio: a sajat allaspontunk eros,
de ugyanakkor leghatasosabb képviselese egy
vitaban (optimalis eset, erre kell torekedni).

- Az erveléstechnika kurzuson fejleszteni fogjuk
az érvelesi, es vitakeszseget, valamint
eszkozoket tanulnunk az érvek elemzéséhez és
az érvelesi hibak felfedezéeséhez.



Ervelés a mindennapi életben

A: A Becstelen Brigantyk biztosan egy o film!

B: Miert?

A: A filmet Tarantino rendezte. Minden film, amit &
rendezett, az |0 volt.



Kerdések

* Mi tortént”? Hogyan irnank le ezt a
jelenseget?

* MirGl akarja meggyozni A B-t?

* Milyen kapcsolatban vannak egymassal az
allitasok?

* Meggy0z06-e az erveles”? Ha nem, miert
nem?

* Megalapozott-e az ervelées? Ha nem, miért
nem?



Ervelés szerkezete — Logikali
alapfogalmak

* Az érvelés soran informaciokat, tenyeket
sorolunk fel valami ellen, vagy valami mellett.

* Van egy allitas, amirol donteni szeretnénk, es
vannak indokok, bizonyitékok az allitas mellett
és ellen.

* Konkluzio: Az az allitas, aminek igazsagarol az
érveldo meg akar gyozni, az az allitas, ami az
érveles tobbi allitasabol kovetkezik.

* ,,A Becstelen Brigantyk egy jo film.” - ebben
az esetben ez a konkluzio.



Ervelés szerkezete — Logikali
alapfogalmak

* Premissza: Azok az allitasok, amelyek
alatamasztjak, megalapozzak, megindokoljak a
konkluziot.

* A premisszak bizonyitekokat, indokokat adnak a
konkluzio elfogadasahoz, illetve a
premisszakbol kovetkeztetunk a konkluziora.

* P1: A Becstelen Brigantyk cimu filmet
Tarantino rendezte.

* P2: Minden film, amit Tarantino rendezett, az
jo.



Allitas

Allitas: Egy értelmes kijelenté mondat, amely informaciot k6zél a

vilagrol. Az allitas vagy igaz, vagy hamis, és nem lehet egyszerre igaz
és hamis.

Mult szazadban a spanyolnatha vilagszerte tobb milliot ember halalat
okozta.

A kinaiak nyerték a legtobb aranyéermet a pekingi olimpian.
Sosem jart ember a Holdon.

Nem fejeznek allitast a kérdesek, javaslatok, 6hajto mondatok,
utasitasok, felkialtasok, igéretek, stb. Ezek a mondatok nem lehetnek
se igazak, se hamisak.

Hényas labad van? (kérdés), Csukd be az ablakot! (felszdlitas), igérem,
hogy megtanulom a logikat. (igeret), Barcsak elutazhatnék Romaba!
(6haj)



Az erv szerkezete

Premissza 1. Becstelen Brigantyk cimu filmet
Tarantino rendezte.

Premissza 2: Minden film, amit Tarantino
rendezett, az jo.

Konkluzio: A Becstelen Brigantyk jo film.



Ervelés dialdgusban

A peldaban az ervet dialogusban, vitahelyzetben lattuk.

A tett egy allitast (,A B.B jo film”.) Ezt a masik szerepld, B
nem fogadta el, hanem tovabbi indokokat, bizonyitekokat
vart el. (,Miért?”)

Mivel A meg akarja gy6zni B-t, illetve igazolni kivanja
allitasat, ezért kezd el érvelni, ezért hoz fel indokokat.
(,Ezt Tarantino rendezte.”, ,Amit 6 rendez, az jo flm.”)

Természetesen B vitathatja A ervét, es tovabbi bizonyitast
kérhet.

Erre valaszul A ujabb premisszakkal egészitheti ki az
érvet, illetve uj erveket hozhat fel.



Ervelés, mint dialégus

A: A Becstelen Brigantyk biztosan egy jo film!
B: Miért?

A: A filmet Tarantino rendezte. Minden film, amit 6 rendezett,
az jo volt.

B: Es mibd&l gondolod, hogy ez a film is j6? Hiszen
minden rendezonek vannak rosszabb filmjei.

A: Mindenkinek, akivel eddig beszeltem, tetszett a
film. Es az én ismerdseimnek o izlésuk van.



A masodik érv osszefoglalasa

P1: Az ismeroseimnek tetszett a
Becstelen Brigantyk.

P2. Az ismeroseimnek jO az izlesUk.
K: A Becstelen Brigantyk egy jo film.



Hol talalhatok meg érvelesek?

Nem feltétlenul vitahelyzet, de érvekkel talalkozhatunk meg:
1. Irott szévegekben (dolgozat, publicisztika, esszé, tanulmany)
- kozéleti, politikai problémak fejtegetése
- muveszeti alkotasok kritikaja
- tudomanyos publikaciok
- filozofiai tartalmu irasok
2. Monolog
- szonoki monolog (politikus, Ggyvéd, stb.)
- tudomanyos elbadas
- felelet, referatum

3. Gondolkodas (onmagunkban lefolytatott érvelés)



Peélda

»sNyilvanvald, hogy az eutanazia nem megengedheto, hiszen
ebben az esetben az orvos a beteg ongyilkossagaban
segédkezik. Marpedig ongyilkossagban segiteni valakit
tulajdonképpen az emberolés egy formaja. Az emberolés
pedig semmilyen formaban nem engedélyezheto.”

Mit akar bizonyitani a szoveg? Mirdl akar meggydzni? Vagyis: mi a
konkluzio?

Az ervelb mivel akarja megalapozni az allaspontjat? Milyen
indokokat hoz fel a konkluzio mellett? Vagyis: mik a premisszak?



Ervelés rekonstrukcidja - konklizio
-+ Az elsO lepeés az, hogy megtalaljuk a konkluziot.

- Mit akar bizonyitani az ervelo? Mi kovetkezik az
elmondottakbol? Mirdl akar meggyozni minket?

- A konkluziojelzok segitenek megtalalni a
konkluziot.

Konkluziojelzok: tehat, igy, kbvetkezesképpen, a
fentiekbol kovetkezik, ezért, nyilvanvalo, innen
adodik, mindezek utan vilagos, hogy, stb.



Konkluzio

Nyilvanvalo, hogy az eutanazia nem megengedheto,
hiszen ebben az esetben az orvos a beteg
ongyilkossagaban segedkezik. Marpedig ongyilkossagban
segiteni valakit tulajdonkéeppen az emberolés egy formaja.
Az emberolés pedig semmilyen formaban nem

engedelyezheto.

Konkluzidjelzo6: nyilvanvalo, hogy

Konkluzié: Az eutanazia nem engedhetd meg.



Ervelés rekonstrukcidja - premisszak

- Masodik lepésben, a konkluzio ismeretében a
premisszakat keressuk meg.

- A premisszakat ugyanis a konkluziohoz f4z6d6
kapcsolatuk alapjan tudjuk azonositani.

- Milyen allitasok hivatottak alatamasztani a konkluziot?
Milyen indokok vannak a téetel mellett? Mi bizonyitja az
allitast?

- A premisszajelzok segitenek megtalalni a premisszakat.

Premisszajelzok: minthogy, mivel, hiszen, marpedig, mert,
annak kovetkezteben, hogy, abbdl kifolyolag, hogy, amiatt,
hogy, abbol kiindulva, hogy, stb.



Premisszak

Nyilvanvalo, hogy az eutanazia nem megengedhetd, hiszen
ebben az esetben az orvos a beteg ongyilkossagaban
segeédkezik. Marpedig ongyilkossagban segiteni valakit
tulajdonképpen az emberolés egy formaja. Az emberolés pedig
semmilyen formaban nem engedelyezheto.

Premisszajelzok: hiszen, marpedig

P1: Az eutanazia esetén az orvos a beteg ongyilkossagban
segedkezik.

P2: Az ongyilkossagban segedkezes emberolés.

P3: Az emberolés semmilyen formaban nem engedhetd meg.



Ervelés rekonstrukciodja

Azonban az elemzett szovegeket a rekonstrukcioban tobbnyire
atfogalmazzuk, roviditjik, egyszeriisitjik, adott esetben
kiegeszitjik:

Nyilvanvalo, hogy eutanazia nem megengedheto, hiszen ebben
az esetben az orvos a beteg ongyilkossagaban segédkezik.
Marpedig ongyilkossagban segiteni valakit tulajdonképpen az
emberolés egy formaja. Az emberolés pedig semmilyen
formaban nem engedélyezheto.

P1: Az eutanazia esetén az orvos a beteg 6ngyilkossagaban
segedkezik.

P2: Az 6ngyilkossagban segédkezées emberdles.
P3: Az emberdles semmilyen formaban nem engedhetbé meg.
K: Az eutanazia nem megengedheto.



Ervelés szdvegben

,Nyilvanvalo, hogy a jelenlegi futball
szovetsegi kapitanynak, Kovacsnak
mennie kell. Irrealis és felelotlen igéretet
tett, és az ilyen ember alkalmatlan a
posztjara. Azt mondta kijutunk a kovetkezo
vilagbajnoksagra, de ez termeszetesen
most nem sikerult. Figyelembe véve a
magyar futball jelenlegi helyzetét ez egy
teljesen irrealis célkitizes volt.”



Ervelés rekonstrukcioja

P1: Kovacs azt igerte, hogy kijutunk a vilagbajnoksagra.
P2: Ez az igeret irrealis és felelotlen volt.

P3: AKi irrealis es felelbtlen igéretet tesz, az nem alkalmas
szovetsegi kapitanynak.

Konkluzid: Kovacs futball szovetsegi kapitanynak mennie
kell.

A rekonstrukcidban csak azt a harom premisszat
fogalmaztuk meg, ami a konkluzié levonasahoz sziikséges
és elegendd indoklast adott. Szamos megjegyzeés kimaradt
a rekonstrukciobdl, vagy roviditett formaban szerepel.



A logikal elemzeés szerepe

 Logikai szempontbol nem érdekes, hogy az adott erv
dialéogusban merul fel, vagy sem.

- Alényeg: mi a konkluzio (az az allitas, amit indokolni,
igazolni akarunk), €s mik a premisszak (az indokok,
bizonyitekok a konkluzié mellett).

- A premisszak és a konkluzié azonositasaval
osszefoglaljuk, és vilagossa, atlathatova tesszuk a
gondolatmenetet.

* Erre azért van szukseég, mert a gondolatmenet vagyis a
premissza-konkluzié szerkezet nem mindig
nyilvanvalo.



A logikal elemzes szerepe

- Altaldban sem a beszédben, sem az irott szévegben
nem egymas utan, pontosan és rendezetten felsorolva
talaljuk a premisszakat és konkluziot. Sok esetben at
kell fogalmaznunk a szoveget.

- A szoveg egy mondata nem biztos, hogy egy adott
premisszanak vagy a konkluzidonak egy az egyben
megfeleltethetd!

e Tovabba vannak olyan informaciok, amelyek nem
részel az ervelesnek. Ezek se nem premisszak, se
nem konkluzidk. A logikai elemzésben ezeket nem
vesszuk figyelembe.



Mellékes megjegyzesek

* Sokszor el6fordul, hogy az adott szovegben vagy vitaban olyan
informaciok, megjegyzesek vannak, amelyek az ervelées
szempontiabol nem fontosak.

A mellékes megjegyzések se nem premisszak, se nem
konkluziok. Ezeket tehat ki kell hagynunk a rekonstrukciobal.

* Az ilyen mellékes megjegyzések megnehezitik a premisszak és a
konkluzio felismeréset.

« Példa: "Most, hogy ujra megjelent a TBC fontos, hogy
rendszeresen felkeressik a tliidésziirb-allomasokat. Ezek a
legtobb varosban megtalalhatok. Ezzel tobb mas, sulyos
betegseg is megeldzhetd.”

o Kérdés: Mi a konkluzio? Mik a premisszak?



Mellékes megjegyzesek

* Most, hogy ujra megjelent a TBC fontos, hogy rendszeresen
felkeressuk a tudoszuro-allomasokat. Ezek a legtobb
varosban megtalalhatok. Ezzel tobb mas, sulyos betegseg is
megelozhetd.

« Konkluzio: Fontos, hogy rendszeresen felkeressuk a
tudoszuro allomasokat.

e Premisszak: 1. Megjelent a TBC. 2. A tud6szlréssel a TBC és
mas, sulyos betegseg megelozheto.

* Az a tény, hogy a legtobb varosban van tiddésziiré allomas nem
tesz hozza semmit az érvhez. Nem ad ujabb indokot a konkluzio
elfogadasara. S6t, nem is sziikséges a konkluziohoz. A két
premissza 6nmagaban is er0s indokokat ad a konkluzio mellett.



Hianyos kovetkeztetések

Tovabb neheziti a szovegek logikai szerkezetének feltarasat, hogy
a szovegekben bizonyos informacidkat nem adnak meg explicit
modon. Ez a szovegben kifejtett ervelések szerkezetében ugy
jelenik meg, hogy bizonyos konkluzidkat, illetve premisszakat
nem mondanak ki. Ezekkel az olvasoknak kell kiegeszitenie a
szovegeket.

De honnan tudjuk, hogy ezek az allitasok beleértendok a
szovegbe?

Legegyszerlbb esetben a szovegben kimondott utalasok
talalhatok arra, hogy valami hianyzik, és azt hol kell keresni.

- kell ennél tobb?

- szoval érted, mit akarok ezzel mondanil!



Hianyos kovetkeztetések

Tovabba a hianyos premisszakra vagy konkluziokra tudunk
kovetkeztetni a kimondott allitasok logikai elozmenyebdl, illetve
logikai kovetkezményeibdl is.

,Beécs biztosan messzebb van Budapesttol, mint 150 km. Hiszen
Sopron van 150-re.”

Az ervell feltételezi, hogy partnere tisztaban van azzal, hogy
Sopron kozelebb van, mint Bécs. A Sopron kozelebb van,
mint Bécs allitas ki nem mondott premisszaja az ervelésnek.

Logikai rekonstrukcidja a szovegnek:
P1 Sopron 150 km-re Budapesttdl.

P2 (Sopron kozelebb van, mint Bécs.) [Ki nem mondott,
implicit, rejtett premisszal

K Bécs messzebb van Budapesttol, mint 150 km.



Hianyos kovetkeztetések

Tudasunk tekintelyes része kozos. Kulonosen igy van ez az
azonos szubkulturahoz tartozé emberek esetében. Igy aztan
Jfelszavakbdl is megertjuk egymast,” s a kommunikaciot
gazdasagosabba teszi, hogy bizonyos allitasokra csak utalunk.

De ez a ,takarékossag” konnyen visszajara fordulhat!
Szerelmi csaldodasunkban baratunk igy vigasztalhat minket:
- Nem kell szomorkodni, hiszen minden elmulik egyszer!

A ,hiszen” — premisszajelz0 — mutatja, hogy az allitas egy
érvvel van alatamasztva. Ugyanakkor itt meégis hianyzik valami.
Miért is lehet vigasztalo az az allitas, hogy ,minden elmulik
egyszer’?



Hianyos kovetkeztetések

Az, hogy az allitas — ,minden elmulik egyszer” — miert lenne
vigasztalo, legalabb ketfeleképpen értelmezhetb.

1. A szerelmi csalodas is egy olyan allapot, amely majd egyszer
elmulik. Uj szerelmek fognak jonni, amelyek majd boldogga
tesznek.

2. Maga a szerelem is egy olyan allapot, amely egyszer ugyis
elmulik. A legnagyobb szerelmek is kihllnek egy id6 utan. A
nagy szenvedelyeket a kiabrandultsag koveti. llyen az élet! Jobb

ebbe bele torédni!



Hianyos kovetkeztetések

1. P1 Minden (allapot) eimulik egyszer.
P2 (A te szerelmi csaldodasod is egy allapot. )

K (Tehat a te szerelmi csalodottsagod is elmulik
egyszer.)

P1 (A te szerelmi csalodottsagod is elmulik
egyszer.)

P2 ( Uj szerelmek jonnek helyette, amelyek majd
boldogga tesznek)

K Nem kell szomorkodni.



Hianyos kovetkeztetések

P1 Minden (allapot) elmulik egyszer.

P2 (A te szerelmed is egy ilyen allapot
volt.)

K (A te szerelmednek is el kellett mulnia.)

P1 (A te szerelmednek is el kellett mulnia)
P2 ( Jobb ebbe bele torodni.)
K Nem kell szomorkodni.



Hianyos kovetkeztetések

A hianyos kovetkeztetések — az ervelések kiegeszitése — legalabb
ket okbdl is figyelmet erdemelnek.

1. Kulonosen fontossa valnak a hianyzo allitasok, ha, mint a fenti
pelda is mutatja, tobb, az érvelés menetéet lenyegesen
befolyasolo lehet6ség all a hallgaté rendelkezésére.

2. Figyelmet erdemelnek a kimondatlan premisszak, ha vitathatok.
Lehet, hogy az elhallgatott premisszakban rejlik az erveles
gyenge pontja, lehet, hogy egész egyszerlien hamisak. Ha
azonban nem tesszuk explicitté 6ket, akkor nem is vagyunk
képesek megallapitani ezek elfogadhaté vagy éppen
elfogadhatatlan voltat.



Ahol nincsenek érveléesek

* Egy szoveg érvelest tartalmaz, ha bizonyitani, indokolni akar
valamit.

 Azonban nemcsak mellekes megjegyzesek vegyulnek az
érvelésekbe, hanem vannak olyan szovegek, amelyekben
egyaltalan nincsenek éervelések.

 Rossz szOveg esetén a szerz0 bizonyitani akar valamit, anelkul,
hogy indokokat szolgaltatna (tipikusan ilyenek a rossz
publicisztikak)

 Azonban lehet, hogy a szoveg eleve nem is akar semmit sem
bizonyitani.

 llyen nem érveld szovegek a: leirasok, elbeszélesek, kifejtd
szbvegek, illusztraciok, magyarazatok, tanacsok,
figyelmeztetesek, velemeénynyilvanitasok, riportok, stb.



Ahol nincsenek érvelesek

Az alabbi kifejté szbvegréesz nem bizonyit semmit, nem
érvel, hanem értelmezi eés bemutatja az indukcio
fogalmat:

,» A természettudomanyban indukcionak mondjak azt
az ismeretszerzési modszert, amely sok-sok egyes
jelenség megfigyelésébol igyekszik nagyobb
teruleten érvényes torvenyeket folismerni. Az
ismeretszerzésnek ez a modja a matematikaban
sem idegen, bar onmagaban sohasem vezet lezart
matematikai ismerethez (tételhez), csupan
sejteshez.”



Ahol nincsenek érveléesek

 Ha hasznalt autét veszel, szamos dologra kell odafigyelned. A
tesztvezetésen nézd meg hogyan reagal az auto a gyorsitasra,
lassitasra, milyen az uttartasa. Erdemes megnézni, milyenek a
biztonsagi berendezések: ABS, légzsak. Kéerdezd meg, hanyszor

volt szervizben az auto, és ha lehet, ellenorizd az akkumulatort is.
(javaslat)

 Hiszunk abban, hogy vallalatunk olyan termékeket fejleszt, és
értékesit, amiket az ugyfelek szeretnek. Cégunknek jobb

termékeket kell ajanlania a versenytarsainknal. Jé uton haladunk.
(vélemeénynyilvanitas)

 Ma reggel egy autoba szerelt pokolgéep robbant a helyi
telefontarsasag épulete el6tt. 20 ember megsérult, 6ket kérhazba
szallitottak. A rendorség gyanuja szerint a merénylet elkovetoi

felelosek a mult héonapban tortént vasuti szerencsétlenségert is.
(hir, elbeszélés)



Az ervelés rekonstrukcioja - osszefoglalas

* Az ervelés rekonstrukcioja ket 1épesbdl all:

1. konkluzié és a premisszak azonositasa és pontos
megfogalmazasa

2. a premisszak es a konkluzio kozti logikai kapcsolatok
feltérképezese.

- Az elemzett szoveget tobbnyire at kell fogalmazni, e€s ki kell
egésziteni ahhoz, hogy az érvet pontosan és vilagosan

osszefoglaljuk.
* A mellékes megjegyzeseket nem vesszuk figyelembe.

- Az érvelés rekonstrukciodja szukséges ahhoz, hogy értékeljuk a
érvet, hogy eldonthessuk jo-e az adott érv.



Az erveles ertekelese - Kritika

1. Internalis kritika. Az internalis kritika esetében
az érvelo altal eleve elfogadott premisszak
segitségevel kritizaljuk az altala elfogadott
érvelést.

2. Externalis kritika. Az externalis kritika eseteben
kulsG, a masik fel altal addig fel nem hasznalt
informacio alapjan kritizaljuk a vitapartner
érveléset, illetve az elemzett szovegben
talalhato ervelest.



Internalis kritika

P1 A magyarok harmada adocsalo.
P2 Gabor magyar.
K Gabor adocsalo.

Az internalis kritika eseteben nem a premisszakat
vitatjuk, hanem azt, hogy a premisszak nem o
alapozzak m%% nem vonjak maguk utan a konkluziot.

Ez a leger0sebb kritika, de viszonylag ritkan fordul elo.

Internalis kritika -> Logika eszkoztaraval



Externalis kritika

P1 A magyarok donto tobbsege addcsalo.
P2 Gabor magyar.

K Gabor adocsalo.

Az externalis kritika eseteben a premisszakat
vitatjuk. Uj — a masik fel altal nem ismert, meg el nem
fogadott — informacidok alapjan kritizaljuk az érvelést.

Externalis kritika —> premisszak vitatasa, uj tényekre
hivatkozas



Mire |6 a logika?

* Mindannyiunknak vannak megerzesel, elkepzelései
arrol, hogy jo-e, illetve meggy6z6-e egy erveles.

* A logika modszereket, eszkozoket ad arra, hogy
eldonthessuk jo-e egy adott erv, vagyis, hogy
indokolt-e elfogadni az eloadott premisszak alapjan
az ervelés konkluzigjat.

* A logika nem vizsgalja, hogy mi igaz. Csak azt, hogy
az adott érvelés alatamasztja-e a igazolni kivant
konkluziot, vagyis helyes a kovetkeztetes?

* Az, hogy a premisszak igazak-e, annak eldontése nem
a logika feladata.



A 22-es csapdaja

,CSak egy csapda volt, és ez a 22-es csapdaja volt, amely
leszogezte, hogy barki, aki kozvetlen és valos helyzetben
sajat biztonsagara gondol, az dontésre kepes elme
természetes mikdbdeserdl tesz bizonysagot. Orr 6rlilt, tehat
le lehet szerelni. Csak annyit kell tennie, hogy keri a
leszerelését, de ha keri a leszerelesét, akkor nem lehet
ortilt, és tovabbi bevetésekre kiuldhetd. Orr lehet 6riilt, ha
tovabbi bevetesekre megy, és lehet egészséges, ha nhem
megqgy. Ha egeszséges, akkor viszont mennie kell. Ha
megqy, akkor oOrtlt, és nem kell mennie; de ha nem akar
menni, akkor egészseges, e€s mennie kell.” (Joseph Heller:
A 22-es csapdaja)



A 22-es csapdaja

P1 Orr 6rult.
P2 (Ha valaki orult, azt le kell szerelni.)
K (Orrt le kell szerelni.)

P3 A leszereléshez az illetonek kérnie kell a
leszerelését.

K Orrnak kérnie kell a leszerelését.



A 22-es csapdaja

P1 Orrnak kérnie kell a leszerelését.

P2 (Ha valaki keri a leszereléset, a sajat
biztonsagara gondol.)

P3 Ha valaki a sajat biztonsagara gondol, az
normalis (nem Orult).

P4 (Ha valaki normalis, az tovabbi bevetésekre
kuldhet6é (mennie kell).)

K Orr-nak tovabbi bevetésekre kell mennie.



A 22-es csapdaja

P1 (Ha valaki tovabbi bevetésekre akar menni, az nem
torédik a sajat biztonsagaval.)

P2 (Ha valaki nem torédik a sajat biztonsagaval, az
Orult.)

K Ha Orr tovabbi bevetésekre akar menni, akkor orult.

P3 (Ha valaki orult, azt le kell szerelni és nem kell
bevetésre mennie.)

K Ha Orr tovabbi bevetésekre akar menni, akkor 6rult és
nem kell bevetésre mennie.



A 22-es csapdaja

P1 (Ha valaki nem akar bevetésekre menni, az a sajat
biztonsagara gondol.)

P2 Ha valaki a sajat biztonsagara gondol, az normalis.
K Ha Orr nem akar bevetésekre menni, akkor normalis.
P1 (Ha valaki normalis, akkor bevetésekre kell mennie.)

K Ha Orr nem akar bevetésekre menni, akkor normalis
és bevetésekre kell mennie.




A 22-es csapdaja

K Ha Orr tovabbi bevetésekre akar menni, akkor
orult és nem kell bevetésre mennie és ha Orr
nem akar bevetésekre menni, akkor normalis és
bevetéesekre kell mennie.



A 22-es csapdaja - roviditve

P1: Orr Oralt.

P2: Aki 6rult, azt le kell szerelni.

K1 (rejtett): Orrt le kell szerelni.

P3: A leszerelését Orrnak kérnie kell.

P4 (rejtett): Aki a leszerelését kéri, az a sajat biztonsagara gondol.
P5: Aki a sajat biztonsagara gondol, az normalis.

P6: Aki normalis, tovabbi bevetésekre kuldhetd.

K2 (rejtett): Orr tovabbi bevetésekre kuldhetd.

P6: Aki normalis, tovabbi bevetésekre kuldhetd (mennie kell).

P7: Egészseges az, aki nem akar menni tovabbi bevetésekre.

K3 (rejtett): Aki nem akar tovabbi bevetésekre menni, az tovabbi bevetésekre kildheté (mennie kell).
P8: Orlilt, aki bevetésre megy.

K4: Orr 6rult és bevetésre megy.
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Filozofia és Tudomanytorténet Tanszék
1111 Budapest, Sztoczek J. u. 2-4. fsz. 2.

Erveléstechnika-logika 3.




Osszetett érvelések

e Hosszabb szovegekben vagy beszedekben szamos esetben
talalkozunk osszetett ervelésekkel.

o Az Oosszetett ervelésben tobb réeszérvelés kapcsolodik 0ssze.

 Ugyanaz az allitas egyszerre konkluzidja az egyik érvnek
mig a masik érvben premisszaként szerepel.

» Osszetett érvelés: Olyan érvelés, ahol egymasba
kapcsolodnak az érvek, amelyek végul is egyetien végso
konkluziot tamasztanak ala.



Osszetett érvelések, részérvelések

Az O0sszetett érvelesek reszérvelesekbdl epulnek fel.
o A részeérveléseknek két tipusa van.

1. Az elemi kovetkeztetes: egy premisszas
kovetkeztetes.

e Példa: ,,A magyar uszok az olimpia elott jo
formaban vannak. Tehat: Nyernek néhany
aranyérmet.”

2. Kapcsolt premisszak szerinti kovetkeztetés.



Elemi kovetkeztetések kapcsolata

Az egypremisszas, elemi kovetkeztetesek ketfele
modon kapcsolodhatnak ossze egyetlen 0sszetett
érvelésse.

* 1.1. Fuggoleges minta szerint: Az elemi eérvelések
lancszerlden kapcsolodnak ossze.

o Az allitas, ami az egyik kovetkeztetésben konkluzio, az
érvelés kovetkezO Iépesében premissza lesz.

e A lancszeruen osszekapcsolodo ervek vegul is
egyetlen konkluziot tamasztanak ala.



Fuggoleges minta

,(1) A magyar uszok az olimpia elott jo formaban
vannak. Tehat (2) nyernek nehany aranyermet.
Igy (3) a magyar uszosport nagyobb allami
tAmogatast kap. Tehat (4) tobb uszoda épdl. igy
(5) tobb gyerek kezd el uszni.”



Fuggoleges minta

Az érvelest igy abrazolhatjuk:

1
l
2
d
3
l
4
l
5



Fuggetlen elemi kovetkeztetesek

e 1.2. Az elemi kovetkeztetesek osszekapcsolodhatnak
olyan modon, hogy ugyanazt a konkluziot tobb elemi
kbvetkeztetés egymastol fiiggetlentl alapozza megq.

e Ebben esetben a részérvelések vizszintes minta
szerint kapcsolodnak ossze.

e |tt tobb, egy premisszabdl és a konkluziobadl allo, egy
premisszas reszervelessel van dolgunk.



Vizszintes minta

,(1) A hallgatok szamara fontos az idegen nyelv.
Egyrészt (2) kepesek lesznek kulfoldiekkel
kommunikalni. Masrészt (3) bepillantast nyerhetnek a
kulonbozo6 kulturakba. (4) Egy jo allas elnyerésehez
elengedhetetlen az idegen nyelv tudas.”

2 3 4
vy v
1

A konkluziot a harom premissza egymastol fuggetlenul
iIndokolja.



Tobb premisszas kovetkeztetesek

* Az osszetett ervelésekben vannak olyan reszervelesek,
amelyeknek a premisszai csak eqyittesen (kiilon-
kilon nem) alapozzak meg a konkluziot

o 2. Ezeket kapcsolt premisszaknak nevezzuk.

e Itt a premisszak csak a vizszintes minta szerint
kapcsolodhatnak ossze.



Osszetett érvelés: kapcsolt premisszak

(1) Ahhoz, hogy a csibék gyorsan megnojenek, a husiizemekben
novekedési hormonokat adnak nekik. Nem meglep6, hogy (2)
azok akik sok csirkét esznek, nagyobb termetiiek és sulyosabbak
lesznek, mint a tobbiek, hiszen (3) ezek a ndvekedési hormonok
bekeriilnek annak a szervezetébe, aki csirkehust fogyaszt.

e [tt a konkluziot (2) a két premissza (1 és 3) eqyilitt, 6sszekapcsolva
alapozza meg.

e A premisszak csak egyutt indokoljak a konkluziét, kulon-kulon nem
jelentenek elégseéges indokot a konkluzio elfogadasa mellett.

e Az ilyen premisszakat kapcsolt premisszaknak nevezzuk.



Kapcsolt premisszak

Az érvelés szerkezete:
1: A csibéknek novekedési hormonokat adnak.

2: Azok, akik csirkehust esznek, nagyobb termetiiek és
sulyosabbak lesznek, mint akik nem esznek csirkehust.

3: A novekedési hormonok bekerulnek annak a szervezetébe,
aki csirkehust fogyaszt.



Logikai terkep

* A logikai térkep készitése elGsegiti a logikai rekonstrukciot,
vagyis az érv premissza-konklizié szerkezetének feltarasat.

 Médszere: Megszamozzuk az allitasokat. Ezutan sematikusan
abrazoljuk az allitasok logikai kapcsolatat. Nyilakkal jelezzuk,
hogy az egyik allitasbol kovetkezik a masik.

* A logikai térképbadl ki kell derulni, mi az érvelés vegso
konkluzioja, es az egyes premisszak milyen logikai kapcsolatban
vannak egymassal és a konkluzioval (konkluzidkkal).

o A részervelések ketféle ,mintazat” szerint kapcsoldédhatnak
0ssze: vizszintesen vagy fuggolegesen.



Osszetett érvelés - példa

Az ittas vezeto mind sajat, mind masok
életet kockaztatja, ezert nyilvanvalo, hogy az
ittasan vezetoket buntetni kell. Az alkohol
ugyanis csokkenti a gépkocsivezeto reakcio-
sebességét. Ebben az allapotban megno az
esélye annak, hogy nem ismerjuk fel a
veszeélyt, és nem tudunk ra idoben reagaini.



Osszetett érvelés: fliggbleges minta

* A konkluzié: ,,Az ittasan vezetoket biintetni kell.”

* Az érvelésben ezt a konkluziét egymashoz, lancszeriien
kapcsolodo reszeérvelések alapozzak meg.

 Ugyanaz az allitas az egyik részervelésben konkluzio, a
kovetkezO lépesben premissza.

» A kovetkeztetések ebben az esetben fuggoleges minta
szerint kapcsolodnak ossze.

e A szovegben a mondatok sorrendje nem feltétlenul kovets
az erveles logikai szerkezeteét!



Logikai terkep

(1) Az ittas vezetd mind sajat, mind masok életét kockaztatja, ezert
nyilvanvalo, hogy (2) az ittasan vezetoket buntetni kell. (3) Az alkohol ugyanis
csOkkenti a gépkocsivezetd reakcidosebesseégét. (4) Ebben az allapotban
megnd az esélye annak, hogy nem ismerjuk fel a veszélyt, és nem tudunk ra
iId6ben reagaini.

Logikai térkép:

3
X
4
:
1

:
2



Osszetett érvelés

Az emberi szervek arusitasat a torvenynek
szigoruan tiltani kell. Ugyanis a szervkereskedelem
legalizalasa ahhoz vezetne, hogy a szegény
emberek elkezdenék arulni a szerveiket, hogy
pénzhez jussanak. Tovabba a biinozok
egeszseges, fiatal embereket gyilkolnanak meg,
azert, hogy a szerveiket eladjak. Végso soron a
szervek adas-vetele az emberi életet és az emberi
testet puszta arucikke alacsonyitana le.



Osszetett érvelés: fuggetlen premisszak

Az érv harom, egymastaol fliiggetlen premisszaval alapozza
meg a konkluziot. Harom, egy premisszas kovetkeztetessel
van dolgunk. Ime a négy allitas:

1. Az ember szervek arusitasat a torvénynek szigoruan
tiltani kell. (KONKLUZIO)

2. A szervkereskedelem ahhoz vezetne, hogy a
szegények eladnak a szerveiket. (PREMISSZA 1)

3. A bliinozok egészséges, fiatalokat gyilkolnanak meg a
szervekert. (PREMISSZA 2)

4. A szervek adas-vétele az emberi életet és az emberi
testet arucikké alacsonyitana le. (PREMISSZA 3)



Logikai terkep

(1) Az emberi szervek arusitasat a torvénynek szigoruan
tiltani kell. Ugyanis (2) a szervkereskedelem legalizalasa
ahhoz vezetne, hogy a szegény emberek elkezdenék arulni
a szerveiket, hogy pénzhez jussanak. Tovabba (3) a
blnozOk egészseges, fiatal embereket gyilkolnanak meg,
azert, hogy a szerveiket eladjak. Végso soron (4) a szervek
adas-vetele az emberi emberi életet es az emberi testet
puszta arucikke alacsonyitana le.

Logikai térkép: 2 3 4
Ny v
1



Osszetett érvelés: vizszintes minta

» A fenti példaban az osszetett érvelésben tobb, egymastol
fuggetlen részérveléssel talalkozunk.

* A részérvelések ugyanazt a konkluziot, egymastol
fiiggetlen premisszakkal indokoltak meg.

o A részérvelések itt egy premisszas, elemi kovetkeztetések
voltak.

 Ebben az esetben az elemi kovetkeztetések vizszintes
minta szerint kapcsoldodnak ossze.



Osszetett érvelés

Nyilvanvald, hogy vannak olyan fogalmaink, amelyeket
nem az életunk folyaman szerzett tapasztalatokbol
alkottunk meg. Ugyanis egyrészt rendelkezunk a
tokeletes kor fogalmaval, masrészt minden olyan
fogalom, amit életunk folyaman alkotunk, a
tapasztalatbol szarmazik, viszont a tokéletes kor
fogalma nem a tapasztalhaté vilagbol szarmazik.



Kapcsolt premisszak

Nyilvanvalo, hogy (1) vannak olyan fogalmaink, amelyeket
nem az életunk folyaman szerzett tapasztalatokbol
alkottunk meg. Ugyanis egyreszt (2) rendelkezunk a
tokéletes kor fogalmaval, masrészt (3) minden olyan
fogalom, amit életunk folyaman alkotunk, a tapasztalatbol
szarmazik, viszont (4) a tokeletes kor fogalma nem a
tapasztalhato vilagbol szarmazik.

Logikai terkep:
2 3 4
—

1




Fuggetlen es kapcsolt premisszak

* Fontos megkulonboztetnunk a fuggetlen premisszakat
azoktol az esetektdl, amikor nem fuggetlenek a
premisszak.

» Ha a fiiggetlen premisszak egyikerdl ki tudjuk mutatni,
hogy hamis, attol meg a tobbi — esetleg egyetlen premissza
Is — képes indokolni a konkluziot. (Bar nyilvan gyengebb
lesz az érvelés.)

* A tobbi esetben (fuggoleges, vagy kapcsolt premisszak)

viszont ha mar egy premisszarol kimutatjuk, hogy hamis,
akkor az egész erveles megalapozatlian.



Fuggetlen premisszak kritikaja

(1) A hallgatok szamara fontos az idegen nyelv. Egyreszt (2)
képesek lesznek kiilfoldiekkel kommunikalni. Masreszt (3)
bepillantast nyerhetnek a kiilonb6zo6 kulturakba. (4) Egy jo
allas elnyeresehez elengedhetetlen az idegen nyelv tudas.”

» Tetelezzuk fel (4) allitas vitathato vagy hamis. Tegyuk fel, vannak
olyan jo allasok, amelyek elnyeréséhez nem feltetlenul kell
idegen nyelvtudas.

* Meg ekkor is a tovabbi premisszak (2 és 3) kilbn-kilbn még
megalapozhatjak a konkluziot.

 AKi kritizalni akarja az egész érvelést, annak az osszes
premisszat vitatnia, vagy cafolnia kell.



Osszetett érvelés

(1) Még nem tudjuk, mivel fogjuk felvaltani a jelenlegi
belsdégesi motorral mikodo autokat. (2) A napelemes
autok tul dragak, és (3) legfeljebb 50 km/6ras sebességre
képesek. (4) Az elektromos autok megoldatlan problémaja
az akkumulator alacsony hatasfoka, (5) ezért egy
feltoltéssel joval rovidebb utat tehetunk meg, mint a
jelenlegi benzin vagy dizel-Uzem( autdkkal, és (6)
akkumulator-tolto allomasok kevés helyen elérhetok. (7) A
hidrogennel mukodo autdkra a jelenlegi amerikai kormany
nem ad tobb fejlesztési penzt, mivel (8) az eddigi kiserletek
soran nem sikerult attorest elérni.



Logikai terkep



Hianyos kovetkeztetések logikai térkepe

(1) Daninak jovore szociologiat vagy antropoloégiat kell
tanulnia. Mivel (2) mindig a lazabbat valasztja, és (3) a
szociologia jovore laza lesz, hiszen (4) nem kell beldle
vizsgazni, igy (5) nem kérdés, Dani mit fog valasztani.

e Az 5. dllitas utal a ki nem mondott konkluziora: Dani jovore
szocioldgiara jelentkezik. Az 5 allitas se nem premissza, se
nem konkluzio.

» Az érveléshez szUkséges, és relevans ki nem mondott allitast
(premisszat vagy konkluziot) tegyik egyertelmiive, és a logikai
terkepen jeldljlik, hogy az allitast mi tettuk hozza a
rekonstrukciohoz. (pl. szogletes zardjellel, vagy csillaggal).

e Ezutan ugy dolgozunk vele, mint a tobbi allitassal.



Logikai téerkép

[6]: Dani jovOre szocioldgiara jelentkezik.



Hianyos kovetkeztetések

(1) Egy jovobeni Mars-expedicio soran az
urhajosok a ket Mars-holdat, a Phobost és Deimost
bazisként hasznalva, jéval gyorsabban és
egyszerubben tudnak iranyitani a marsjaro
robotokat, mint a Foldrol. (2) Hiszen a
radiojeleknek nem kell tobb o6ra, amig eljutnak a
Marsig es vissza.



Implicit premissza jelolése

* Implicit (ki nem mondott) premissza:
[3]: A Phobos es a Deimos sokkal kbzelebb van a Marshoz, mint a Fold.
» A 2. allitas atfogalmazasa:

2: A Phobosrol és a Deimosrol a radiojelek sokkal gyorsabban eljutnak a
Marsra, mint a FOldrol.

o Konkluzio:

1: A Phobos-rol es Deimos-rol az (irhajésok joval gyorsabban es egyszeriibben
tudjak iranyitani a marsjaro robotokat, mint a FoIldrol.



Osszefoglalas

A logikai terkepekben az allitasok tehat:
» 1. Kapcsolodhatnak fuggoleges minta szerint:

a) Egyetlen elemi kovetkeztetés.

b) Tobb elemi kovetkeztetés lancszerl kapcsolodasa.
» 2. Kapcsolodhatnak vizszintes minta szerint:

a) Tobb, onmagaban is elegenddnek itélt, fuggetlen premissza a
konkluzioval egyutt tobb elemi kovetkeztetest alkot.

b) Kapcsolt premisszak alkotnak a konkluzioval egyutt egy
kovetkeztetest. (Az egyes premisszak kulon-kulon nem elegenddk.)



Ervek egy allaspont mellett és ellen

A Valutaalap olyan tipusu segitséget itéelt a mult heten
Magyarorszagnak, amelyet a pénzintézet a fizetési gondokkal
kuszkodsO orszagoknak szokott adni. Az elsé - kozel 80 millio
dollarnyi — részletet hétfén Washingtonbdl mar at is utaltak.
Csakhogy Magyarorszagnak pillanatnyilag nincsenek fizetési
gondjai, noha az elmult két év aktiv nemzetkozi fizetési meérleget
kovetben iden 1,5-2 milliard dollar lesz a hiany. Majusban
ugyanis 5,1 milliard dollar volt a hazai devizatartalékok 0sszege
(ez az adat megtalalhato a 113. oldalon a Gazdasagi
adattarban), s a kulfoldon kibocsatott magyar kotvényeket —
kulonosen a japan és német piacokon — egyelore veszik, mint a
cukrot. (A szbvegq fiktiv.)



Kiegyensulyozott allaspont

e A szOoveg nem csak a sajat allaspontja mellett ervel, hanem
megvizsgalja az allaspontja ellen szol6 erveket is.

» Az allaspont mellett és ellen felhozott erveket megvizsgalva jut a
konkluziora.

* Az ilyen szoveg (beszed) kiegyensulyozott allaspontot
képvisel. Ebben két, egymassal ellentétes allaspont mellett is
talalunk érveket, amelyek ,racionalis vitat folytatnak egymassal’.

 Nem nyilvanvald, hogy mi mellett érvel a szoveg. Mit akar
bizonyitani?

 Ha a konkluziot keressuk, éerdemes megnéznunk mely allitas
mellett van indokolas.

* ,Magyarorszagnak pillanatnyilag nincsenek fizetési gondjai.” (Bar
igaz lenne...)



Konkluzio es premisszak

o .Magyarorszagnak pillanatnyilag nincsenek fizetési gondjai.”
« A pillanatnyilag annyit jelent, rdvid tavon. Ertsiink ezen egy évet.

» K: ,Magyarorszagnak egy éven bellli idbszakban nincsenek
fizetési gondjai.”

o A premisszak: P1: 5,1 milliard a devizatartaleka
Magyarorszagnak.

o P2: A kllféldon kibocsatott magyar allamkotvények fogynak.

* A mellékes megjegyzesektol eltekintunk: ,az adat megtalalhato a
113. oldalon a Gazdasagi adattarban”, stb.

 Implicit (ki nem mondott) 16 konkluzio: Magyarorszagnak nem
volt sziiksége a Valutaalap hitelere.



Konkluzid es premissza

 Azonban szOvegben a 'noha’ kifejezés arra utalnak, hogy a
konkluzioval szemben ellenérv fogalmazodik meg.

« Csakhogy Magyarorszagnak pillanatnyilag nincsenek fizetési gondjai,
noha az elmult két év aktiv nemzetkozi fizetési mérlegét kovetden
idén 1,5-2 milliard dollar lesz a hiany.”

« Ezt azt tamasztja ala, hogy Mo-nak mégis vannak/lehetnek fizetesi
gondjai.

 ,A Valutaalap olyan tipusu segitséget itélt a mult héten
Magyarorszagnak, amelyet a pénzintézet a fizetés gondokkal
kiiszkod6 orszagoknak szokott adni.,

« Ez szintén amellett szol, hogy Mo-nak sziiksege volt a hitelre (bar
egyértelmien nem mondja ki, hogy kizarolag azok az orszagok
kaphatnak ilyen hitelt, akiknek fizetési gondjai vannak).



Logikai rekonstrukcio

(1) A Valutaalap olyan tipusu segitséget itélt a mult héten Magyarorszagnak, amelyet a
pénzintézet a fizetés gondokkal kiiszkbdb orszagoknak szokott adni. Az elsé - kdzel 80 millid
dollarnyi — részletet hétfén Washingtonbdl mar at is utaltak. Csakhogy (2) Magyarorszagnak
pillanatnyilag nincsenek fizetési gondjai, noha az (3) elmult két év aktiv nemzetkdzi fizetési
merleget kbvetben iden 1,5-2 milliard dollar lesz a hiany. Majusban ugyanis (4) 5,1 milliard dollar
volt a hazai devizatartalékok 6sszege (ezt az adat megtalalhaté a 113. oldalon a Gazdasagi
adattarban), s (5) a kdilféldén kibocsatott magyar kétvényeket — kilonosen a japan és német
piacokon — egyeldre veszik, mint a cukrot.

1: A Valutalap olyan hitelt adott Mo-nak, amit fizetési gondokkal klizdé orszagoknak szoktak
adni.

2: Mo-nak egy éven beliil nincsenek fizetési gondjai.

3: A fizetési mérleg az elmult két évhez képest romlott, és idén 1,5-2 milliard dollar lesz Mo-n a
hiany.

4: 5,1 milliard Mo. devizatartaléka.

5: A kulfoldon kibocsatott magyar allamkotvények fogynak.



Logikai térkep

Implicit konkluzio: 6: Magyarorszagnak nem volt sziiksége a
Valutaalap hitelere.

A masik érv implicit részkonkluzidja a 2 tagadasa: Mo-nak vannak
/lesznek fizetési gondjai.

4 5 13
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A joindulat elve

» Ha tobbfelekeppen is lehet ertelmezni egy érvelést, akkor azt az
értelmezeést kell valasztanom, amely a legerosebb, legjobb
érveléshez vezet. Ezaltal elkeruljuk, hogy érvelési hibat,
irracionalitast tulajdonitsunk a masiknak.

 Minden ervelest ugy kell ertelmeznem, ugy kell rekonstrualnom,
hogy a lehetl legerGsebb ervelest kapjam.

» Azutan az igy kapott eérvelést kiméletlen, de korrekt kritikanak
vetjuk ala, amelyben kiderul, hogy jol sikerult-e alatamasztani a
kifejtett allaspontot vagy sem, hogy érdemes-e elfogadni azt.

e Joindulatunak kell tehat lenni az értelmezésben, és
szigorunak (de nem méltanytalannak!) a kritikaban - és nem
forditval



A joindulat elve - péelda

Egy nyomozotiszt nyilatkozik a sajtonak:
,Kollégaimmal sikerult tisztaznunk a keddi
bankrablas esetét. Mar a nyomozas elso
szakaszaban volt egy biztos kiindulépontunk: az
elkoveto Cseno vagy Lopo. Késobb kiderult, hogy
Cseno volt a tettes, ezért Lopo artatlansaga
bebizonyosodott.”



A joindulat elve

P1: Vagy Cseno vagy Lopo volt a tettes.
P2: Cseno kovette el a blntényt.
K: Tehat Lop6 artatlan.

» A P1-et lehet ugy érteni, hogy Csend vagy Lopé a tettes, de ez nem zarja ki
mind a ketten benne voltak. ('megengedd vagy')

» Ebben az esetben nem helyes a kovetkeztetés, hiszen abbdl, hogy Csend volt
a tettes még nem kovetkezik, hogy Lop¢ artatlan.

» Azonban az érvelést ugy is ertelmezhetjuk, hogy a ,vagy” a P1-ben 'kizaro
vagy'-ot jelent. Azaz: P1: Vagy Cseno vagy Lopo volt a tettes, de nem
mindketto.

« igy mar Csend biindsségébdl helyesen kdvetkeztethetiink Lopé
artatlansagara. Ez egy érvenyes kovetkeztetes. A joindulat elve szerint igy
kell ertelmeznunk az ervet, mert igy kapjuk a legerésebb érvelest.



Miért van szukseg a joindulat elvere?

* 1. A szigorubb (gyengéebb érveléshez vezetd) értelmezeés elleni
érveink nem biztos, hogy jok az eros érveléshez vezetod, jéindulatu
értelmezés eseten.

 Magunkat is becsapjuk, ha azt hisszuk, konnyedén megcafoltunk
egy, gyengének rekonstrualt ervelést, mikozben lehet, hogy az
érvelés eros volt, csak mi félreértettuk.

o 2. Vitaszituacidban: Ha nem joindulatuan ertelmezunk, a vitapartner
,eltancolhat” ellenérveink el6l arra hivatkozva, hogy az érvelesét a
joindulatu ertelmezes szerint kell erteni.

» Ez fOlOsleges, Ujabb vitat szulhet, és eltéritheti a vitat az eredeti
celjatal.



Miert van szukseg a joindulat elvere?

« 3. Ha viszont az érv legerosebb értelmezését megcafoltuk,
biztosak lehetink benne, hogy az ellenérvunk az emlitett érv
gyengébb értelmezés ellen is hatékony. Igy nemcsak
meggyozo6ek vagyunk a vitaban, hanem kozelebb kerulunk a
helyes allasponthoz is.

e 4. A vitaban a joindulat elvéenek gyakorlasa biztositja a
vitapartnert az egyuttmuiukodésunkrol, ezert feltenetéen 0 is
hajlandobb lesz a helyes allaspont kialakitasahoz
elengedhetetlen egyuttmikodésre. (Nem torkol a vita
veszekedésbe.)

» A joindulat elve végso soron arrol szol, hogy a masikat (is)
racionalisnak tekintjuk.



A logikai rekonstrukcio lepesei |.

0. Mielott a rekonstrukciohoz hozzakezdenénk meg kell értenunk a szoveg
gondolatmenetét.

1. El6szor a konkluzidkat (részkonkluzidkat) keressuk meg. Ebben
segitenek a konkluziéjelzok.

2. A konkluzidk ismeretében keressuk meg a premisszakat.

3. Szukség esetén fogalmazzuk at a mondatokat. Emeljuk ki a Iényeges
informaciokat, és tegyuk vilagossa az érvelés szempontjabdl lényeges
informaciokat.

Az 1-3 lépés soran probaljunk olyan kozel maradni a szoveghez, amilyen kozel
csak lehet. Csak igy tudjuk elkerulni a belemagyarazas veszélyét.

Az allitasok rekonstrukcidja soran alkalmazzuk a joindulat elvét. A rekonstrukcio
soran meg kell tudunk kulonboztetni a Iényeges informacioét a Iényegtelentdl.
Az, hogy mi mellekes megjegyzées csak a konkluzio(k) és a premisszak
ismeretében dontheté el.



A logikai rekonstrukcio lepesei |l.

. Fogalmazzuk meg az implicit (ki nem mondott) premisszakat,
konkluzidokat.

. Szem elott tartva a gondolatmenet egészeét, rekonstrualjuk a
részérvelések premissza-konkluzié szerkezetét. Kulonboztessuk
meg a fuggetlen és a kapcsolt premisszakat.

. A részérveléseket felhasznalva felépitjuk a gondolatmenet
egészet.

. Ujra visszatériink a szévegre, és ellendrizziik, hogy a
rekonstrukcio soran nem tévedtunk-e, nem tértunk-e el nagyon a
szovegtol, nem felejtettuk-e ki valamit, vagy nem értelmeztunk-e
felre egy-egy allitast. Ha igen, akkor pontositani kell.



JOk-e ezek az érvelések?

1. A halalbuntetest helyes alkalmazni a gyilkossagok,
emberrablas, és mas egyeb sulyos buncselekmény
elkovetOvel szemben. Hiszen teljesen jogos olyan valakit
halalra itélni, aki ilyen és ehhez hasonlo embertelen és

kegyetlen tetteket kovetett el.

2. A Ford autogyar gyartja a legjobb autokat az Egyesult
Allamokban. Ez abbdl lathato, hogy a Ford alkalmazza a
egjobb tervezoket. Nyilvanvalo, hogy a Ford megteheti ezt,
niszen csak a legjobb autdkat gyartd ceg tudja megfizetni a

egkivalobb szakembereket.




Korbenforgo ervelés

« Rekonstrualjuk az érvelések premisszait és konkluziojat! igy
vilagossa valik az érvelési hiba.

e 1. Konkluzidé: Helyes alkalmazni a halalblintetést a sulyos
blancselekményt elkbvetokkel szemben.

Premissza: Jogos halalblintetés a sulyos (embertelen, kegyetlen)
blancselekményeket elkbvetokkel szemben.

e Az érv konkluziéja nem mas, mint a premissza atfogalmazasa.
Latszolag bizonyitd ervelésrdl van szo: van konkluzid és van
premissza, de az érv nem bizonyit semmit.

* A konkluziot ugy prébaljuk bizonyitani, hogy eleve bizonyitottnak
feltételezzuk. Ennek az érvelési hibanak a neve: korbenforgo
érveleés.



Korbenforgo ervelés

2. Konkluzio: A Ford gyarfja a legjobb autokat Amerikaban.
Premisszal: A Fordnak vannak a legjobb tervezoi.

Premissza2: Legjobb autokat gyartdé cégnek vannak a legjobb
tervezoil.

P1 P2
d
K- P2

Az erv gondolatmenete: A Ford gyartja a legjobb autokat. Azert
mert neki vannak a legjobb tervezéi. Es azert vannak neki a
legjobb tervezoi, mert 6 gyartja a legjobb autokat.




Korbenforgo erveles (Petitio Principii)

* A korbenforgo érvelés két altipusat kulonboztetjuk meg:

1. az érvel6 megismétli a konkluziot (a konkluzié egy mas
megfogalmazasat) a premisszak kozott.

2. A premisszak arra hivatottak, hogy indokoljak a konkluziot, de a
konkluzié igazsagatol fiigg egyik vagy masik premissza
igazsaga. Az érvelés kbrkérosseé valik.

« Korbenforgo ervelés esetén az a latszat keletkezik mintha a konkluzio
meg lenne alapozva, de valojaban a konkluzio mellett semmilyen
igazi bizonyitas, igazolas nincs.

« Az érveles latszolagos bizonyitast ad a konkluzio mellett, mivel eleve
igazoltnak probalja feltuntetni azt, amit igazolni kellene. A
premisszaknak azonban a konkluziotol fuggetien indokokat kell
adniuk a konkluzio elfogadasara.



Logikai rekonstrukcio

» A korbenforgas az idézett peldakban elégge nyilvanvalo
volt. Azonban lehetnek sokkal bonyolultabb és hosszabb
érvelések is, ahol a konkluziot, vagy a konkluziobol

kovetkezo premisszat nehéz felfedezni a premisszak
kOzOtt.

 Minél messzebb van egymastodl a konkluzio és a premissza,

és minel tobb mellékes megjegyzes van, annal nehezebb
felismerni a hibat.

» A logikai rekonstrukcio, logikai terkép modszerevel

felismerhetjuk ezt az ervelési hibat, és ramutathatunk, hogy
hol van a hiba a erveléesben.



Meggy0z0?

,Lehet, hogy erre sokan csak legyintenek, de azt
ondolom, hogy Moholy-Nagy a XX. szazad egyik
egnagyobb muvésze, aki amellett, hogy fotografiaval
és fesieszettel foglalkozott, formatervezo és Kiserleti
filmes is volt. A muvészetkritikusok zsenikent jellemzik
Ot, es ebben igazuk van. A mluveszetteoretikusok
kozott termeszetesen magxarok es nem magyarok
egyarant megtalalhatok. Ok joval kifinomultabban
erzekelik a Jo és rossz festmenyek kozti _
kulonbsegeket, mint az atlag emberek. Hiszen igen
fejlett a szeperzekre vall, ha valaki sok egyszeru
nezovel ellentetben nem szines sokszogeket lat
Moholy-Nagy kepein, hanem eszreveszi bennuk a

zsenialitast.
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Kovetkeztetesek ket csoportja

o Kulonbozo allitasok kulonbozo er6sségu indoklast
igényelnek.

* Annak bizonyitasa, hogy a foci vb-t a német valogatott
fogja megnyerni, egeszen masfele megalapozast
Kivan, mint peéldaul egy matematikai tétel bizonyitasa.

 Ennek alapjan az érvek, kovetkeztetések két nagy
csoportjat emlithetjuk meg aszerint, hogy a konkluzio
mennyire van megalapozva a premisszak altal.

e A logika eltero merceket kinal az eltero tipusu ervek
Josaganak” megitéléséhez.



Deduktiv és induktiv ervek

* 1. Minden magyar adoécsalo.
2. Istvan magyar.
K: Istvan adocsalo.

* 1. A magyarok tobbsége adocsalo.
2. Istvan magyar.
K: Istvan adocsalo.

 Mi a kiilbnbseg a ket ervelées kozott? JOk-e ezek
a kobvetkeztetéesek?



Deduktiv erv

* 1. Minden magyar adoécsalo.
2. Istvan magyar.

K: Istvan adocsalo.

 Ebben az érvben a premisszak es a konkluzio
kozott a lehetO legszorosabb kapcsolat van: a
premisszak minden ketseget kizaroan
bizonyitani hivatottak a konkluziot.

Az érvelO a konkluziot a premisszak alapjan
teljes bizonyossaggal allitja.

e Az ilyen érveket deduktiv erveknek nevezzuk.



Deduktiv erv

 Mivel ez az erv |0, ezert a premisszakbol
minden kétséget kizaréan, szukségszeriien
kovetkezik a konkluzio igazsaga.

* A premisszak igazsaga garantalja a konkluzio
igazsagat.
e Ugyanis ha feltéetelezzuk, hogy minden magyar

adocsalo, es Istvan magyar, akkor muszaj
felteteleznunk, hogy Istvan adocsalo.



Induktiv erv

* 1. A magyarok tobbsége adécsalo.

2. Istvan magyar.
K: Istvan adécsalo.

e |tt a premisszak és a konkluzio kozott nincs olyan szoros
kapcsolat, mint az el6z0 esetben.

* A premisszak igazsaga csupan valdszintveé teszi a konkluzio
igazsagat, de nem garantalja azt.

* A konkluzio csak valészintleg kovetkezik a premisszakbal.

e Az ilyen érveket induktiv érveknek nevezzuk.



Induktiv erv

* 1. A magyarok tobbsége adocsalo.

2. Istvan magyar.
K: Istvan adécsalo.

» Ha feltéetelezzuk, hogy a magyarok tobbsége adocsalo,
és Istvan magyar, akkor ebb6l nem kovetkezik
minden ketseget kizaréan, hogy Istvan addcsalo.

* De ezeknek az informacioknak az alapjan arra
kovetkeztethetunk, hogy Istvan nagyobb esellyel
tartozik az adocsalok koze, mint a becsuletes
adofizetok koze.



Példak deduktiv ervekre

* A deduktiv ervekkel peldaul a matematikaban
talalkozunk.

« JO matematikal bizonyitas: az axiomakbol
szukségszeruen kovetkeznek a bizonyitott
tetelek.

* A Pitagorasz-tétel nem valoészinlleg igaz,
hanem a feltetelezett axiomak, és korabbi
bizonyitott tetelek alapjan minden ketseget
kizaréan bizonyithato.



Példak deduktiv ervekre

 Minden olyan kovetkeztetés deduktiv, amely
csak aritmetikal, geometriai 0sszefuggesekre
alapoz.

» .Mivel a telek négyzet alaku, és 100 meter az
eqgyik oldalanak hossza, ezert a telek terdlete
10000 négyzetmeter.”

P1 A telek negyzet alaku
P2 Egyik oldalanak hossza 100 meter

P3 (A négyzet terllete az egyik oldal hosszanak négyzete.) rejtett
P4 (100 négyzete 10000) rejtett
K A telek terulete 10000 négyzetméter.



Példak deduktiv ervekre

* A definiciokra épito érvelések deduktivak.

* "Mivel Andrea Tamas anyja, és Judit Andrea
testvere, ezert Tamas nagyneénje Judit.”

P1 Andrea Tamas anyja.
P2 Judit Andrea lanytestvere.

P3 (Egy illetd anyjanak lanytestvere az illeto
nagynénje.) rejtett premissza (definicio)

K Tamas nagynenje Judit.



Példak deduktiv ervekre

e Kijev Europaban van, hiszen Kijev Ukrajnaban van, es Ukrajna
europal orszag.

e Ha a mélyhatében nulla Celsius fok ala cs6kken a hGmeérséklet,
akkor a viz jegge fagy. A melyhitoben nulla fok ala slllyedt a
hémerséklet. Tehat: A mélyhitoben a viz jegge fagyott.

o A Matrix forgatokbnyvét Shakespeare irta. A Matrix eqy science-
fiction film. EbbdI kbvetkezik, hogy Shakespeare egy science-
fiction film forgatokbnyvenek irdja.

* A premisszak és a konkluzié kozott itt a legerdsebb a logikai
kapcsolat. Deduktiv érv is lehet j6 vagy rossz attél fuggoen,
hogy a premisszak valoban bizonyitjak, garantaljak a
konkluzié igazsagat, vagy nem.



Induktiv vs Deduktiv

1. Deduktiv ervelés: P1 Minden magyar adocsalo.

P2 Gabor magyar.
K Gabor adocsalo.

A két premissza mar magaban rejti a konkluziot.

A konkluziéban csupan kibontjuk azt az informaciot ami a
premisszakban mar eleve benne van.



Induktiv vs. Deduktiv

2. Induktiv érvelés:

P Mar kétszer kostoltuk a 91-es Villanyi Medocot,
nagyon jo volt.

K A Villanyi Medoc 91-es évjarata nagyon jo.

Vegyuk észre, h_c,)gy a premissza csak ket palackrol szol.
m a konkluzioban az egesz évjaratrol beszelunk.
Tehat a kovetkeztetés soran ismeretet bovitunk.

A deduktiv logika szempontjabdl a két kostolas alapjan
nincs eszkozunk annak eldontésere, hogy az evjarat
biztos, hogyjo._.Am a mindennapi elethelyzetekkel
kapcsolatban tobbnyire az induktiv kovetkeztetésre

tamaszkodunk.



Deduktiv ervek/Séma

* A deduktiv ervek egy meghatarozott
sémara épulnek.

e Ezek a deduktiv érvek anélkul ertékelhetok,
hogy tudnank, mi a kovetkeztetes tartalma,
mirdl szol a érveles.

 Ha megtalaljuk a semat, akkor pusztan az
érvelés formaja alapjan el tudjuk donteti j6-e
az adott erv, vagy sem.



Deduktiv érvek/Séma

* Ha esik az esO0, vizes a jarda. Most es0 esik az eso.
Tehat: Most vizes a jarda.

* Ha bizonytalan a vilagpolitikai helyzet, akkor magasra
megy fel az arany ara. A 80-as évek végén, az
afganisztani konfliktus idején bizonytalan volt a
vilagpolitikai helyzet. Vagyis: Magasra ment fel az

arany ara.

 Ha harom labon gyabokolsz, a Kalan Pugra nem tudsz
menni. Harom labon gyabokolsz. Tehat Kalan Pugra

nem tudsz menni.
e Mi a kozos ezekben a kovetkeztetésekben?



Deduktiv érvek/Séma

e Fuggetlenul attél, hogy nagyon kulonboz6
dolgokrol szolnak, mind a harom kovetkeztetés
ugyanarra a semara epul.

 Jeloljuk p-vel és g-val az allitasokat!

 Ekkor mind a harom kovetkeztetés ugyanazzal a
sémaval irhato le.

P1: Ha p, akkor q.
P2: p
K: q



Deduktiv érvek/Ervényesség

 Mind a harom kovetkeztetés eérvényes.

Egy deduktiv kovetkeztetés akkor, €s csak
akkor ervenyes, ha érvenyes kovetkeztetesi
sémaba illesztheto!

» Egy deduktiv érvelés ervényessége a sémaja
ervenyesseégetol fugg.

Kulcsfogalom: behelyettesithetoség



Deduktiv érvek/Ervényesség

Egy sema akkor, és csak akkor ervényes, ha
nincs olyan behelyettesitesi esete, amelyben a
premisszak mind igazak, mikozben a konkluzio
hamis.

Az ilyen behelyettesitesi eset az ellenpélda —
az ellenpeldabdl egy is eleg, hogy egy séma
érvenytelenseget bizonyitsa.

Egy ervenyes kovetkeztetés igaz premisszai
szuksegszeruen maguk utan vonjak a konkluzio
igazsagat.



Deduktiv érvek/Ervényesség

Vigyazat!

Ervényes sémaba is behelyettesithetiink hamis
premisszakat!

Ezert egy ervenyes kovetkeztetes is tartalmazhat hamis
premisszakat, igy esetleg hamis konkluzidkat is.

Ha azonban a kovetkeztetes ervenyes, ugyanakkor a
premisszak igazak, akkor a konkluzido is csak igaz
lehet! Ez utobbi kovetkeztetest helytallo
kovetkeztetesnek nevezzuk!




Deduktiv érvek/Ervényesség és
helytalldsag

e Minden balna emlés.

Minden emlos gerinces.

Tehat: Minden balna gerinces.
 Minden denever madar.

Minden madar tojast rak.

Tehat: Minden denevér tojast rak.

 Mindket ervelés premisszai szukségszeriuen maguk
utan vonjak a konkluziot. Ezek érvényes
kovetkeztetéesek.



Deduktiv érvek/Ervényesség és
helytalldsag
 Minden balna emlés.

Minden emlos gerinces.

Tehat: Minden balna gerinces.

Ervényes kovetkeztetés, és mivel a premisszak is
igazak, helytallo kovetkeztetes. Ebben az esetben a
konkluzio is sziiksegszeriien igaz.



Deduktiv érvek/Ervényesség és
helytalldsag

Helytallé kovetkeztetés=érvényes kovetkeztetés + igaz
premisszak

Minden A B Minden balna emlés (lgaz)
Minden B C Minden eml8s gerinces (lgaz)
Minden A C Minden balna gerinces (lgaz)

A helytallé kovetkeztetésnek csak igaz premisszai és igaz
konkluzidja lehet!



Helytallo éervek

o Helytallo ervelés: Deduktiv erv, érvenyes
kovetkeztetes, es minden premissza igaz.

* A helytallé érvelések tokéletes érvek. Minden
ketséget kizaroan bizonyitjak a konkluzio
igazsagat. Hiszen ha igaz premisszabodl
kiindulva, hibatlanul kbvetkeztetek, akkor ahova
eljutok (konkluzio) is teljesen biztosan igaz.



Deduktiv érvek/Ervényesség és
nem helytallosag

Minden denever madar.
Minden madar tojast rak.
Tehat: Minden deneveér tojast rak.

A kovetkeztetés ervenyes, de nem helytallo: az
elso premissza hamis.



Ervényesség és igazsag

* Az érvenyesseg tehat nem attol fugg, hogy
igazak-e a premisszak, vagy igaz-e a konkluzio.

Lehet, hogy hamisak premisszaim, de
ugyanakkor hibatlanul kbvetkeztetek. Ez is
érvenyes kovetkeztetes.

« Az azonban nem lehetséges, hogy igaz
allitasokbol kiindulva és érvényesen
kovetkeztetve hamis allitashoz jussak el.



Deduktiv érvek/Ervénytelen
kovetkeztetes

» 1. Minden balna gerinces.
2. Minden emlés gerinces.
K. Minden balna emlIos.

* A kovetkeztetes jonak tlinik. A premisszak igazak, és a
konkluzio is igaz.

 Azonban ez nem jelenti azt, hogy a konkluzio azert igaz,
mert a premisszak igazak.

 Ebben az esetben a premisszakbol nem kovetkezik a
konkluzio. Kizarolag a premisszak alapjan nem juthatunk
el a konkluzidig.

* Most véletlenul rahibaztunk az igazsagra, de ez felrevezeté.



Ervénytelen kdvetkeztetés

e 1. Minden koéla szenszavas.
2. Minden pezsgo széenszavas.
K: Minden kola pezsgo.

« Ez az érv nyilvan nem jo. lgazak a premisszai, de
hamis a konkluzidja. Vagyis a premisszakbol nem
kovetkezik a konkluzio, az erv ervenytelen.

* De ez pontosan ugyanolyan sémaju, mint az el6z6.
Ezert az el6z0 kovetkeztetéssel is baj van!



Ervénytelen kdvetkeztetés

e Minden A-B
Minden C-B
Tehat: Minden A-C

e EZz a sema érvenytelen. Azért érvenytelen ez a sema,
mert van olyan behelyettesitési esete, ahol a
premisszak igazak, de a konkluzié hamis.

 Minden olyan kovetkeztetés ervenytelen, amely ennek
a semanak a behelyettesitéese. Akarmit irunk az A, B,
C helyeére, a kovetkeztetes ervenytelen lesz.



Ervényes séma

1. Minden denevér madar H

Minden madar tud repulni H Nem helytallo

Minden denevér tud repulni I

Minden A B
2. Minden gerinces melegveri H Minden B C
Minden melegveri ragadozo H Nem helytallo Minden A C

Minden gerinces ragadozo H

3. Minden balna emlds I

Minden eml6s melegveri I Helytallo

Minden balna melegvéri I



Ervénytelen séma

1.Minden balna melegvéru |
Minden emlos melegvéril

Minden balna emlos |

2.Minden balna melegveru |
Minden deneveér melegveéru |

Minden balna denevér H

Séma:
Minden A B
Minden C B

Minden A C

Ervénytelen
sémal!



Ervénytelen séma

4. Minden denevér madar. H
Minden gerinces madar. H

_________________________________ Séma:
Minden denevér gerinces. | Minden A B
Minden AC
5. Minden gerinces madar. H Minden C B
Minden ragadozé madar. H Ervénytelen
séma!

Minden gerinces ragadozé. H



Induktiv érvek

« Mar kétszer kostoltuk a 92-es Egri Bikavert. Nagyon izlett,
Tehat a 92-es évjarat ebbdl a borbol nagyon Jo.

* A magyar uszok jo formaban vannak, €s ott lesznek a
kovetkezoO olimpian. Tehat szereznek egy-két aranyermet.

» Az eddig talalt dinoszaurusz csontok mind 65 millio evnél
regebbiek. Tehat a dinoszauruszok legkéesobb 65 millio eve
haltak Ki.

« Tegnap olaszokkal vacsoraztam. Oten voltak, és
mindannyian kedvesek es baratsagosak voltak. Mar
korabban is talélkoztam olaszokkal. Ok is mind kedvesek
es baratsagosak voltak. Tehat az olaszok altalaban kedves
es baratsagos emberek.



Induktiv ero

Csak keves erveles tud megfelelni a deduktiv ervelésekkel
szemben tamasztott kovetelményeknek.

A hétkoznapi elet vitaiban altalaban induktiv érvelesekkel
talalkozunk, melyeket az érvel6 azzal a szandéekkal ad el6, hogy
valoszinlve tegye a konkluziot, és amelyektdl mi is csak ezt
varhatjuk el.

Azonban az induktiv ervelések konkluzidjanak valoszinlisege
kozott igen nagy kulonbsegek lehetnek.

Az induktiv érvelések lehetnek nagyon erdsek is.

A deduktiv kovetkeztetésekkel szemben itt nem ervényesseqgral,
hanem ,erossegrol” beszélhetunk.



Eros és gyenge induktiv ervek

e Erés induktiv érv: A premisszak valosziniivé teszik a
konkluziot. Amennyiben feltessziik, hogy a premisszak
igazak, akkor ez alapjan a konkluzié valosziniileg igaz.

 Gyenge induktiv érv: A konkluzié nem valészinisitheto a
premisszak alapjan. Amennyiben feltessziik, hogy a
premisszak igazak, pusztan ez alapjan nem valdészinii,
hogy a konkluzié igaz.

« Amikor azt mondjuk egy induktiv érvre, hogy erds vagy
gyenge mindig a premisszak es konkluzio kozti
kapcsolatrol beszelunk.

e Hasonloan hasznaljuk ezeket a fogalmakat, mint az
'‘érvényes’' és az 'érvénytelen’ kifejezéseket.



Induktiv ero

Eros induktiv érvelés:

P1 A magyarok donto tobbsége
adocsalo
P2 Gabor magyar

K Gabor adocsalo

- masképp fogalmazva:
P1 A magyarok 99 %-a adécsalo
P2 Gabor magyar

K Gabor adocsalo



Induktiv ero

Gyenge induktiv érvelés — ezert
nem valoszinu (nem plauzibilis) a
konkluzio:

P1 A magyarok egyharmada
adocsald
P2 Gabor magyar

K Gabor adocsalo



Erosseg és Plauzibilitas

Vigyazat! Egy erss kovetkeztetés nem feltétlendil
valoszinl (plauzibilis)!

A magyarok tobbsége beszéli a zulu nyelvet
Istvan magyar

Istvan beszéli a zulu nyelvet

Ez az érvelés eros, de nem valoszind (nem plauzibilis),
mivel az els6 premissza hamis!



Plauzibilitas

Plauzibilitas = Eros kovetkeztetés + igaz
premisszak!

Vegyuk eszre, hogy ezt parhuzamba
allithatjuk a deduktiv ervelésekkel
kapcsolatban emlitett helytallo
kovetkeztetesek kovetelményevel.

Helytall6 kovetkeztetés=Ervényes
kovetkeztetés + igaz premisszak



Erosseg es plauzibilitas

P1: Ket, etg){(mést )
kimutattak N. N
szteroidokat.

P2: N. N-tol ellenorzott korulmények kozott vettek
vizeletet.

P3: Az anabolikus szteroidok jelenléte a vizeletben
doppingolasra utal.

K: N. N. doppingolt.

I ﬁjglget,len laboratoriumban
. Vizeleteben anabolikus

Ez er0os induktiv érv. Amennyiben a premisszak igazak,
akkor plauzibilis az érv, vagyis a konkluzi¢
¥arltqsg[|)nuleg igaz (bar lehetséges, hogy tévedés
ortént).



Plauzibilitas vs. helytallosag

* Van egy fontos kulonbség! Egy deduktiv
helytallo érv konkluzioja minden esetben igaz.

« Am egy induktiv plauzibilis érv konkluziéja
nem feltétlenul igaz, csak valoszin(
(plauzibilis).

* |gazak a premisszak, eros induktiv érv, de
megis lehetseges (bar nem valdszin(), hogy a
konkluzié hamis.



Plauzibilitas

P1 A vilagbajnok okolvivok tobbsége gyors és robbanékony
izomzattal rendelkezik.

P2 Rocky Marciano vilagbajnok okolvivo volt.

K Rocky Marciano gyors és robbanékony izomzattal
rendelkezett.

Az erv meglehetdsen erds, es a premisszak is igazak. De a
konkluzid hamis: Rocky Marciano lassu okolvivo volt. Am amig
nem tudjuk, hogy Rocky a kivételek koze tartozott, a
premisszak plauzibilissé, valoszinuve teszik a konkluzioét.
Azonban ha egy deduktiv kovetkeztetés ervenyes és a
premisszai igazak, a konkluzié csakis igaz lehet.



Forma és tartalom

Az induktiv érvek esetében nem azonosithatunk

egy sémat, mint a deduktiv érveknél.

Pusztan az érv formai elemzése alapj

an nem

tudjuk eldonteni, hogy az erv j6-e vagy nem.

Az induktiv erv erG6ssege fugg attol, hogy mirdl
szolnak az allitasok. (A deduktiv érveknel nem.)

A tartalmi elemzes és a vilagra vonatkozo tudas
szukseges az induktiv érvek ertekelésehez.



Forma és tartalom

A multban mindig igaz volt, hogy felkelt a Nap.
Tehat: A jovoben is fel fog kelni a Nap.

Ez egy er0s és plauzibilis induktiv kovetkeztetes.

Szamtalanszor beigazolodott, egyszer sem cafolodott.
Erre epitjuk az eletunket.

Ha formailag nézzuk a kovetkeztetés szerkezete:

P: A multban mindig igaz volt, hogy p.
K: A jovoben is igaz lesz, hogy p.



Forma és tartalom

A multban mindig igaz volt, hogy nem voltam
Romaban.

Tehat: A jovoben is mindig igaz lesz, hogy nem
voltam Romaban.

Ez az erv gyenge. Ugyanaz a forma, de masok az
allitasok. A kovetkeztetes szerkezete onmagaban nem
biztositja azt, hogy az erv 0.

Az erv attol fuggden er6s vagy gyenge, hogy p helyébe
milyen allitast helyettesitunk. Az allitasok tartalma

fontos az érveles er6ssegének vagy gyengesegenek
tekintetében.



Deduktiv €s induktiv parhuzam

Allitasok —_ igaz
- hamis
Deduktiv érvelések—— - Ervényes - helytallo

T

- nem helytallo

- Ervénytelen (nem helytallo)

Induktiv érvelések — - Erés - Plauzibilis

- Implauzibilis

- Gyenge (implauzibilis)



Deduktiv vs Induktiv

 Hogyan kulonboztethetok meg a deduktiv és
induktiv erveket egymastol?

1. - Egy helyes deduktiv ervelés konkluzidja ,,csak”
Kibontja, explicit médon megfogalmazza, ami mar a
premisszakban benne rejlik. — Ismeretkibonto
érvelés.

- Egy er0s induktiv eérveles tobbet mond, mint a
premisszai, olyan ismereteket tartalmaz, amelyet
maguk a premisszak nem tartalmaznak. —.
Ismeretbdvitd érvelés.



Deduktiv vs Induktiv

2. A deduktiv érvelesek mindegyike rendelkezik egy
logikai semaval, s ez a forma, ez a sema hatarozza
meg az ervenyesseget. (Formalis logika.)

Egy induktiv ervelées nem feltétlen rendelkezik ilyen
sémaval. Er0sséget az erv tartalma hatarozza meg.
(Tartalmi logika.)

3. Egy igaz premisszakkal rendelkez6 érvényes
deduktiv ervelés szuksegszerlien maga utan vonja a
konkluzio igazsagat. Egy igaz premisszakkal
rendelkezs eros induktiv ervelés csak valoszindsiti a
konkluziod igazsagat.



Induktiv vagy deduktiv?

Egyes deduktivnak szant érvelést erdemes induktivnak
tekintenunk.

A nagy testiu kutyak oregségiikre iziileti bantalmakkal
kiuszkodnek.

Belfegor nagy testii kutya, es mar utolérte az oregségq.
Tehat: Belfegor iziileti problémakkal kiizd.

Ha az els6 premissza egyetemes érvényu allitast fejezne ki,
akkor a kovetkeztetés logikai szempontbdl érvéenyes volna,
am a premissza ketseges, igy helytallésaga is kérdéses
lenne.

A joindulat elve szerint ugy kell értenunk az érvet, hogy a
legjobb érvelést kapjuk.



Induktiv érvek

Biztos, hogy minden nagy testl kutya oregségere izulet
bantalmakkal kuzd? Az érv inkabb azt allitja, hogy a nagy
testl kutyakra jellemzok az izuleti problemak - bar ez alol

lehetnek kivételek.

Szamithatunk tehat arra, hogy Belfegor is ilyen problémakkal
kUzd; de ez a premisszak igazsaga esetén sem
szukseégszerd, csak valészin.

Az érvet tehat érdemesebb induktiv érvelésként értelmezni.

lgy az érv erés lesz.

Es ha igazak a premisszak, akkor a konkluzio valoszinlleg
igaz (Belfagor valoszinlleg izuleti problemakkal kuzd, bar

ez nem szukségszerlen igaz.)



Azonositas - osszefoglalas

 Tehat néhany nem érvenyes deduktiv érveles —
bizonyos esetekben — erls induktiv érvelésnek
tekintheto.

* Tehat egy erveléest nem kell elvetni pusztan csak azert,
mert nem felel meg az érvényesseg szigoru
Kriteriumainak.

* A deduktiv es induktiv ervelesek kozotti kulonbseget
nem feltétlen ertekkulonbsegkent kell értelmeznink.

e Ennek megfeleloen a téma targya meghatarozza,
hogy milyen — deduktiv vagy induktiv — érvelést
alkalmazunk.
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Ervelési hibak

1. Az altalunk targyalando hibak a racionalis vita
szempontjabol tekinthetok hibanak.

2. Tehat abbol a szempontbal, ho%y akadalyozzak a
véleménykulonbseg feloldasat, a helyes allaspont
Kialakitasat.

3. Ezeknek a hibaknak ket f0 tipusat kulonboztetjuk
meg.



Ervelési hibak a racionalis vita
szempontjabdl

1. Az érvelési hibak egy része ugy neheziti a
helyes allaspont kialakitasat, hogy formalis
vagy informalis logikai hibat tartalmaz: Az
érv ervénytelen deduktiv, vagy gyenge
induktiv érv.

2. Az érvelési hibak jelentOs resze: a helyes
allaspont kialakitasat elosegito diskurzust
(parbeszédet) akadalyozza.



A diskurzust akadalyozo érvelesi
hibak

* Az alabbiakban a masodik tipusba besorolhato

érvelesi hibakkal foglalkozunk.

* Az ilyen jellegl hibak sok esetben a racionalis vitat
biztositd altalanos, illetve specialis szabalyok
megszegesebdl fakadnak.

 Ahhoz ugyanis, hogy a helyes allaspontot elerjuk,
egyutt kell mikodnunk. Az egyuttmikodes viszont
bizonyos szabalyok betartasat igényili.

* Az egyuttmikodeés valamilyen szinten minden
normalis kommunikaciohoz sziikseges, meg a
veszekedéshez is.



A racionalis vita altalanos szabalyai

* A racionalis vita egyittmikodeési alapelve szerint a kovetkez0
szabalyokat kell kovetnunk:

1. Légy informativ!

2. Mondj igazat!

3. Légy relevans!

4. Légy vilagos és erthetd!

5. lgyekezz megeérteni a masikat!



A racionalis vita altalanos szabalyal

* 1. Légy informativ!

Hozzaszoblasod igazitsd ahhoz, hogy mit tud és mit nem tud a vitapartnered!
Ne adj szukségtelen informaciokat!

e 2. Mondj igazat!

Ne mondj olyasmit, amirdl ugy gondolod hamis vagy helytelen! Ne mondj olyat,
amire nézve nincs megfeleld bizonyitékod!

« 3. Légy relevans!

Hozzaszolasod kapcsolddjon a vita targyahoz! Jarulj hozza a probléma
megoldasahoz!

» 4. Légy vilagos és értheto!

Kertld homalyos kifejezéseket! Kerlld a kétértelmlséget! Legy tomor, ne légy
foloslegesen b6beszed!

e 5. Igyekezz megérteni a masikat!



A racionalis vita specialis szabalyal

e Az altalanos szabalyok egy szokvanyos
parbeszédnek is alapfeltételei. Gyakorlatilag
mindenféle kommunikacio lehetetlenné valna ezek
betartasa néelkul.

* Milyen faraszto egy olyan emberrel beszélgetni, aki
nem akar megerteni minket, homalyosan fogalmaz,
folyton fullent stb.

* A racionalis vita azonban specialis diskurzus
(parbeszédes helyzet), ezert tovabbi, specialis
szabalyok betartasat is igenyli.



A racionalis vita specialis szabalyal

Néhany fontos specialis szabaly:
1. A feleknek meg kell egyezniuk a vita targyaban.
2. Az allaspontokat vilagossa kell tenni!
3. A feleknek érvekkel indokolniuk kell sajat allaspontjukat!

4. A feleknek érvelésekkel kritizalniuk kell az
allaspontjukkal szemben felhozott érveléseket!

5. Csak annyit szabad felhasznalnunk az
érvelésben/ellenérvelésben amennyit a masik
elkotelezettségei megengednek!

6. Aki olyat allit, amit masik nem fogadna el, annak

indokolnia kell allitasat.



A racionalis vita specialis szabalyali

7. Kontrollalni kell az érzelmeket!
8. A masik érvelését targyilagosan kell értékelni.

9. Lehetoséget kell adni mindkét félnek, hogy
kifejthesse allaspontjat.

10. Lehetoseget kell adni mindkét félnek, hogy
relevans kérdéseket feltegye, és neki feltett
kérdéseket megvalaszolja.

11. Nem lehet egyoldaluan kilépni a vitabol!



Ervelési hibak

» A szabalyok megszegése, egyaltalan az érvelési
hibak |étrejohetnek:

* 1. Szandekoltan: Ha valdjaban tudatosan nem a
helyes allaspont megtalalasa az igazi, fo ceélunk. (A
gyOzelem, a masik kikészitése stb.)

* 2. Nem szandekosan: Ha a 6 célunk tovabbra is a
helyes allaspont megtalalasa, de

a) nem ismerjuk az emlitett felteteleket

b) idGlegesen — nem tudatosan — engedunk mas celok
feler6sodeésenek, a szabalyok megszegesenek. Ezzel
nem csak a vitapartnert, de sajat magunkat is
megtevesztjuk.




Ervelesi hibak
« Ezeért ha racionalis vitat kivanunk folytatni,

akkor fontos, hogy:

* 1. Ismerjuk a racionalis vita szabalyait,
felteteleit.

o 2. Figyeljuk arra, es kerdezzuk meg magunktol,
hogy vajon betartjuk-e a szabalyokat.

e 3. Biztositsuk a racionalis vita feltételeinek
érvenyesulesét.



Az allaspont illegitim megvaltoztatasa

* A ,legy vilagos és értheto!” szabalyabdl is
kovetkezik, hogy vilagossa kell tennunk —
lehetOleg mar a vita elejéen is —, hogy pontosan mi
az allaspontunk.

« Ha valaki eszrevetlenil valtoztatja meg az
allaspontjat, az ervelesi hiba.

e A racionalis vitaban mindig vilagossa kell tenni,
mi az allaspontunk, és azt is jelezni kell, hogy ha
az érvek hatasara allaspontunkat
megvaltoztattuk.



Az allaspont illegitim megvaltoztatasa

« Allaspont illegitim megvaltoztatasaroél beszéliink,
ha valaki leplezetten, ugy valtoztatja meg allaspontjat,
hogy ezt nem kozli a masik féllel, ugy tesz, mintha
eredetileg is ezt kepviselte volna.

« Ezzel azt a benyomast kelti, mintha az idokozben
felmerult érvek egyaltalan nem mondananak ellent az
eredeti allaspontjanak.

* Probalja elkerulni azt, hogy beismerje: az eredeti
allaspontjan valtoztatni kell, mert ellenérv merul fel.



Példa

A vezetOi értekezleten X kolléga igy szol a tarsahoz:

X: Semmi értelme ezeknek az értekezleteknek! A
munkabol veszik el az id6t! Utana pedig azt kerik

rajtunk szamon, amit eéppen az értekezletek miatt nem
csinaltunk meg.

Y: Nezd, ha nem beszelnenk, akkor nem tudnank
szervezni es 0sszehangolni a munkankat, es igy az a

munka is ertelmetlen lenne, amit az ertekezlet helyett
csinalnank.

X: De nem kellene alacsonyabb szintre tartozo
reszletkerdesekre pazarolni az idot!



Az allaspont illegitim megvaltoztatasa

« Vilagos, hogy X kollega Y érvenek
kovetkezteben megvaltoztatja allaspontjat. Mar
nem amellett ervel, hogy teljesen feleslegesek
az ertekezletek, hanem amellett, hogy
hatekonyabban, es rovidebben kellene
intézni 6ket.

« Ezt a valtozast azonban nem teszi vilagossa,
nem mondja ki. Ugy tesz, mintha mar az elején
Is ezt allitotta volna.

« Az uj allaspont implicit marad, csak a ki nem
mondott allitasokbdl lehet ra kovetkeztetni.



Az allaspont illegitim
megvaltoztatasa

 Ezzel megneheziti, hogy a ket allaspontot, es a ket
allaspont ellen eés mellett szolo érveket elkulonitsuk
egymastol.

e A semmi értelme az értekezleteknek,” illetve ,az
értekezleteket hatekonyabban és gyorsabban kellene
lefolytatni” mast allit, és mas érvek alapozzak meg
egyiket es a masikat.

 Ahhoz hogy eldontsuk mi a helyes allaspont az
érveket vilagosan el kell kulonitenunk egymastal.

* Az allaspont illegitim megvaltoztatasa vegso6 soron
a helyes allaspont kialakitasat akadalyozza.



Az allaspont illegitim megvaltoztatasa

X: Szerintem teljes egés_zében meg kellene engedni az
eutanazia gyakorlatat! Tiszteletben kellene tartani egy
embernek azt a szabad donteset, amelyet a sajat eletevel
és halalaval kapcsolatban hoz meg.

Y: Ertem, de peldaul sokan velik ugy — koztuk jomagam is
—, hogy amikor egy betegnek beadunk egy olyan injekciot,
a_r_neI%/__ kioltja az eletet, akkor végso soron emberolest
kovetunk el. Ugy is fogalmazhatok, hoPy ez gyilkossag,
hiszen egy ongyilkossaghoz asszisztalunk.

X: En tovabbra is azt mondom, hogy emberhez méltatlan
allapot amikor mar valakit csak gepek se%’tsé%_ével _
tartanak eletben. Egyebkent ha ilyen esetben kikapcsoljuk
a gepet, akkor itt pusztan egy sa{at magunk altal, ,
mestersegesen eldidézett allapotot szakitunk meg: a halal
egy termeszetes folyamat eredményekent kovetkezik be.



Az allaspont illegitim megvaltoztatasa

« X eredeti allaspontja az volt, hogy: ,,teljes egészében meg
kellene engedni az eutanazia gyakorlatat.”

o Y szerint: aktivan nem szabad hozzajarulni eqgy ember
életének kioltasahoz. Y ezt gyilkossagnak tekinti, €s az aktiv
eutanaziat biralja, és ezzel tényleg X eredeti allaspontjat kritizalja:
,nem igaz, hogy teljes egészében meg kellene engedni az
eutanazia gyakorlatat,”

« X nem Y allitasat kritizalja, hanem a passziv eutanazia mellett
kezd el ervelni. Ugy tesz, mintha az eredeti allaspontja is pusztan
a passziv eutanazia mellett szolt volna.

» Ha felek az eutanazia ket fajtaja kozott nem tesznek
kulonbseget, konnyen juthatnak arra a kovetkeztetesre, hogy X
eredeti allaspontja is helyes volt, holott lehetséges, hogy Y erve az
aktiv eutanaziaval szemben megalapozott.



Hogyan jarhatna el X helyesen?

e 1. Vitatja Y érvét. ,,Szerintem az aktiv eutanazia nem
gyilkossag, hiszen a beteg kivansaga szerint jarunk el,
s az 0 érdekeét, szenvedese megroviditéset tartjuk szem
elott. Ezt az eljarast alaptalan a gyilkossag pejorativ
fogalmaval illetni.”

« 2. Elfogadja Y ervét, és feladja eredeti allaspontjat, de
egy masik, mersekeltebb allaspontot vilagosan
megfogalmaz meg, €s emellett érvel: ,,Visszavonom a
korabbi allitasomat: nem igaz, hogy az eutanazia
minden formajat meg kell engedni. Azonban tovabbra
is ugy vélem, hogy a passziv eutanaziat meg kell
engedni, mivel emberhez méltatlan allapot amikor mar
valakit csak gépek segitségével tartanak életben.”



Miert hiba az allaspont illegitim megvaltoztatasa®?

1. Az allaspontok nem valnak vilagossa. (Mi is az
adott allaspont? Mi a vita targya?)

2. Az adott allaspont mellett felhozott érvek sem
valnak vilagossa. (Az eredeti allaspont mellett
felhozott érv gyenge vagy erds?)

3. Nem valik vilagossa, hogy az eredeti allaspontot
kizarhatjak a felek avagy sem.

4. Az allaspont elhallgatott megvaltoztatasanak
eredmeényeként alaptalanul kovetkeztethetunk az
eredeti allaspont helytelenségere.



Az arnyékbokszolas (szalmabab érvelés) hibaja

e Gyakran el6fordul, hogy nem a sajat allaspontunkat
valtoztatjuk meg illegitim modon, hanem a vitapartner
allaspontjat torzitjuk el. Ez mindenkeppen ellentmond
az ,,igyekezz megerteni a masikat”, es a ,,legy
relevans” szabalyoknak.

 A: Szerintem nem jo, hogy a gyerekek a
forgalmas autoutakon jatszanak.

B: En viszont azt gondolom, butasdg lenne egész
napra bezarni a gyerekeket.



Az arnyekbokszolas (szalmabab ervelés) hibaja

* B azt sugallja, hogy A allaspontja szélsoségesebb, mint
amilyen valdjaban. Mintha A azt allitotta volna, hogy ,,a
gyerekeket egy pillanatra sem lehet kiengedni a
lakasbol.” Am A nem allitott ilyet.

1. B ezaltal kitér az eredeti kerdés eldl.

2. Masrészt egy olyan eltulzott, szélséséges
allaspontot tulajdonit A-nak, amit aztan kbnnyebben
cafolhat. Ezaltal azt a latszatot kelti, hogy A allaspontja
tarthatatlan.

Az arnyékbokszolas (szalmabab érvelés) hibajat
koveti el az, aki eltorzitja partnere allaspontjat, és ez
ellen az torzitott allaspont ellen érvel.



Az arnyekbokszolas (szalmabab
érvelés) hibaja
» A torzitott allaspont rendszerint hasonlit az eredetire, am
sokkal nehezebben vedhetd. Majd errol a torzitott,
gyenge allaspontrél kimutatja a beszelo, hogy

tarthatatlan, és ezzel azt a latszatot kelti, hogy
megcafolta partnere eredeti allaspontjat.

* Logikal szempontbdl az arnyekboksz csak egy irrelevans
megnyilatkozas, am a racionalis vita celja szempontjabal
nagyon veszeélyes, mert kepes a vitat teljesen félre vinni:
egész egyszerlen kizarja a masik allaspontjat.

* Az arnyékbokszolas konnyen 0sszezavarhatja a beszelot.
Sokszor a beszéld nem utasitja el a torzitott allaspontot,
hanem megprobalja megvedeni, igy olyan allaspont
mellett kezd el érvelni, ami eredetileg nem is az ové
volt.



Rossz valasz a szalmabab érvelésre

»A: Szerintem nem jo, hogy a gyerekek a forgalmas
autoutakon jatszanak.

B: En viszont azt gondolom, butasdg lenne egész
napra bezarni a gyerekeket.

A: Hm, de meg mindig jobb, mint balesetnek kitenni a
gyerekeket.

B: Ezt komolyan gondolod? A _gyerekeket tenyleg
egeész napra be kellene zarni?™

A eszrevetlenul elkezdte vedeni azt az allaspontot, amit
B tulajdonitott neki. A vita innentol mar nem A eredeti
allitasarol szol: nem |6, hogy a gyerekek forgalmas
autoutakon jatszanak - >rosszlenne a gyereket
egesz napra bezarni.



Az arnyekbokszolas (szalmabab ervelés) hibaja

 Némely esetben az arnyékboksz kialakulasat
mozditja el0, hogy maga a beszelo sem teszi
vilagossa sajat allaspontjat.

 Peldankban A: ,Szerintem nem jo, hogy a
gyerekek a forgalmas autoutakon jatszanak”

tekintheto ugy, hogy ez sajat, kimondatlan
allaspontjanak megalapozasat szolgalja.

» Az allaspontja feltehetéen az lenne, hogy

Jobban oda kellene figyelnlink a gyerekekre,
nem szabadna feltigyelet néelkiil hagynunk oket.”
Ezt azonban A nem mondja ki vilagosan.



Ujabb példa

X:. Szerintem elkeserito, hogy a vagohidra
ilyen 0sszezsufolva viszik a sertéseket.
Egymast tapossak agyon. Hat aztan amit a
vagohidakrdl hallottam, hogy mi megy ott!
Szerintem az allatoknak is lehetnek jogalik!

Y: Lehet, de egesz gazdasag epul a
sertéshus feldolgozasara, s egyébkent is

ha bezarnank a vagohidakat, mit tennénk
a sok millio sertessel?



Az arnyekbokszolas (szalmabab ervelés) hibaja

« X nem mondja ki egyertelmien, mi mellett érvel, mi az
allaspontja. Y ezt tulajdonitja neki: ,,Be kell zarni az osszes
vagohidat.”

» X feltehetben nem ezt gondoilta (jéoindulat elve), hanem
csupan az allati jogokat figyelembe vevé szabalyok, rendeletek
fontossagat akarta hangsulyozni: ,,A vagéhidakon ne
szenvedjenek szukseégtelenul az allatok.”

 Ha X nem teszi vilagossa az allaspontjat, illetve nem veszi
észre, hogy Y olyan allitast tulajdonit neki, amit 6 nem allitott,
akkor a X altal kimondatlanul hagyott allaspont megvitatasa
elmarad.

« igy Kisiklik a dialogus, és nem derithetjiik ki, hogy tényleg
feltétlenul ennyit kell szenvedniuk a vagohidon az allatoknak, és ez
tenyleg jol van-e igy.



Miért hiba a szalmabab érvelés?

1. Nem az eredeti allaspontradl folyik vita, ami
lehet helyes vagy esetleg az elemzeése kozelebb

vihet minket a he
2. Azt a latszat ke

yes allaspont kialakitasa

etkezik, mintha megcafo

N0Z.

tuk

volna az eredeti allaspontot, holott csupan egy
eltorzitott allasponttal szemben hoztunk fel
érveket, és az eredeti allitas megvitatasara nem

IS kerult sor.



Mit tegyunk a szalmabab érveléssel szemben?

1. Tegyuk vilagossa, explicitté — mind onmagunk, mind a
masik fél szamara — sajat allaspontunkat. (Specialis
szabaly: Az allaspontokat vilagossa kell tenni!)

2. A vita egy-egy szakaszaban érdemes ujra felidézni,
ujra kimondani az allaspontunkat.

3. Ha az ellenérvelésben a félreértelmezés gyanuja merul
fel, akkor tisztazni kell a sajat allaspontunkat, s fel kell
hivni a figyelmet arra, hogy a partner ellenérvei valdjaban
nem mi allaspontunk ellen szélnak.

4. Alkalmazzuk a joindulat elvet: ha az ertelmezés soran
tobb ertelmezési lenetoseg van, akkor azt valasszuk, ami a
legerGsebb érveléshez vezet. (Altalanos szabaly: Igyekezz
megerteni a masikat!)



Ad ridiculum, avagy nevetsegesse tetel

 Rendszerint egyutt jar a szalmabab-érveléssel: a mi allaspontunkkal
szemben felhozhato érvek gyengitett valtozatanak bemutatasa,
majd ennek kritikaja a nevetségessé tétele altal.

e A 19. szazadi evolucio-vitaban Samuel Wilberforce ezt kérdezte a
darwini evolucidéelmeletet védo Thomas Henry Huxley-tol:

,Mondja uram, é6n apai, vagy anyai agon szarmazik a majomtol?”

* 1. Szalmabab érvelés: Darwin nem allitotta, hogy akar a majom
barmilyen értelemben is az ember, vagy barmely ember 0se lenne.
Hanem, hogy az embernek és a majmoknak kozos Osuk van.

« 2.Nevetségessée tétel: A majomtdl valo kozvetlen szarmazas er6sen
pejorativ, és ezt senki sem akarja felvallalni. Wilberforce azt prébalta
elhitetni, hogy a darwini elmélet ostoba, abszurd.



A bizonyitas terhe

 Racionalis vita egyik specialis szabalya: A
feleknek indokolniuk kell a sajat
allaspontjukat! Aki allit valamit, annak keli
bizonyitani!

* Egyik fel sem tekintheti sajat allaspontjat,
lletve az allaspontja mellett sz6l6 premisszakat
megkérdojelezhetetlennek, vitan felulinek.

A vita folyaman felmerulé minden uj allitast az
allitast elbadonak ala kell tamasztania, ha a masik
fel szamara az adott allitas nem nyilvanvalo.



A bizonyitas terhe

* A helyes allaspont kialakitasa megkoveteli, hogy
minden kimondott allaspont bizonyitasra keruljon, ha
szukseges vagy a masik fel ugy kivanja.

 Ennek megszegése a kibujas a bizonyitas
kényszere alol hiba.

1. Altalanos hiba: a bizonyitas kényszerének
illegitim atharitasa

2. Specialis hibak:

a) Tekintelyre hivatkozas (irrelevans modon)

b) Nem tudasra apellalas



Kibujas a bizonyitas kényszere alol

Az alabbi kijelentések, ha nincs utanuk érveles, ezt
a hibat jelezhetik:

* ,Mindenki szamara nyilvanvalo, hogy...”
» ,Senki, aki épelméji, nem kételkedhet abban, hogy...”

» ,Kerem fogadjak el tdlem most kulonosebb bizonyitas
nelkul, hogy...” — szimpatikus, tekintélyes figuratol.

» ,Teljes mértékben meg vagyok gy6zodve arrol, hogy..."



Bizonyitas kenyszerenek illegitim
atharitasa
X: Szerintem az 50-es

sebességkorlatozas a varosban teljesen
ertelmetlen!

Y: Miert, mire alapozod ezt a
vélemeényedet?

X: Mieért, szerinted nem? Meséld el
nekem, hogy mi értelme van!



Bizonyitas kenyszerenek illegitim
atharitasa
« X elbad egy allaspontot, ezért a vitanak ezen a

pontjan a bizonyitas az o feladata lenne, am a
bizonyitas terhét atharitja a masik felre.

 Ezzel eppen a racionalis kritikatol probalja megovni
sajat allaspontjat, igy megnehezitheti a helyes
allaspont kialakitasat.

* Az, aki a vita olyan szakaszaban, amelyben oneki
kell bizonyitani, atharitja a masik félre a bizonyitas
terhét, az a bizonyitas kényszerének illegitim
atharitasanak hibajat koveti el.



Bizonyitas kenyszerenek illegitim
atharitasa
A: Minden épelmeju ember szamara nyilvanvalo,
hogy az ember sokkal értékesebb az allatnal.
B: Tulajdonkéeppen miert?

A: Kétsegbe vonod ezt? Mond el, mire alapozod
ezt a tagado, abszurd allaspontot!



Bizonyitas kenyszerenek illegitim
atharitasa

e Sok konvencionk, elfogadott bolcsessegunk magatol
értetddonek mutatkozik, ezért ugy tinik, hogy meg ha
a vita folyaman uj — a vitaban eddig nem szerepl0 —
allitasként is jelenik meg, a masik félnek kell a
tagadasat alatamasztania.

* 1. Azonban egy konvencié nem feltétlenul helyes:
gondoljunk arra, hogy konvencio szerint a legtobb
ember szaz evvel ezelott elutasitotta a nok
valasztojogat.

e 2. Azon tul, hogy sokszor eppen a konvenciok
megkérdojelezése alkotja a legizgalmasabb racionalis
vitakat, a konvenciokra adott bizonyitasi kisérletek
elomozdithatjak a helyes allaspont kialakitasat.



Szimmetrikus és aszimmetrikus vita

o Ketféle vitaszituacio:
e 1. Mindkét fel kepvisel valamilyen allaspontot.

Ezek az allaspontok reszben vagy egeszben
ellentmondanak egymasnak.

Pl. A szerint megengedheto az abortusz, B
szerint tiltani kell az abortuszt.

 Ez szimmetrikus vita. Mindketten allitanak
valamit. A racionalis vita szabalyai szerint
mindkettojuknek ervelniuk kell sajat allaspontjuk
mellett.



Szimmetrikus és aszimmetrikus vita

e 2. Az egyik fél allit valamit, a masik viszont nem allitja
az ellenkezgjet, csak azt, hogy nem tartja elegenddnek
vagy elfogadhatonak az allit mellett felhozott erveket.

Pl. A szerint vannak foldonkivuliek. B szerint A nem
hozott megfelelo bizonyitékokat amellett, hogy vannak

foldonkivuliek, bar B nem allitja hatarozottan azt, hogy
nincsenek foldonkivuliek.

 Ez az aszimmetrikus vita. llyenkor egy allitd es egy
szkeptikus vitatkozik. Itt annak kell bizonyitani allitasat,
aki allit, a masiknak eleg kritizalni az eléadott ervelest.

 (Pl. Ugyész-ugyved buntetéperben, opponens és
doktorjelolt vitaja a doktori dolgozatrol)



! CaTicaTaiacaTacaT '

TS USSR

errrerrnreee|mialalalalal |!! PERPPPAPRRRP |
Iﬂ ARPPRRPAPPAP (M I@ﬂl@lﬂm MPPPPPPRARRAPE ﬁr
I

= =
EE]

== Bl
-

PRPPPPPRRPRP [ “ @aa - (M) PPRAPPRAAPPARR|

] = -

F

Filozofia és Tudomanytorténet Tanszék
1111 Budapest, Sztoczek J. u. 2-4. fsz. 2.

Erveléstechnika-logika 6.




A bizonyitas terhe

A helyes allaspont kialakitasa megkoveteli, hogy minden
kimondott allaspont bizonyitasra keruljon, ha szukséges vagy
a masik fel ugy kivanja.
Ennek megszegése a kibujas a bizonyitas
kenyszere alol hibajat eredmeényezi
1. Altalanos hiba: a bizonyitas kényszerének illegitim atharitasa
2. Specialis hibak:
a) Tekintélyre hivatkozas (irrelevans modon)
b) Nem tudasra apellalas



A tekintélyre hivatkozas

A tanulas folyaman és a megismereésbell
munkamegosztas miatt, kénytelenek vagyunk
tekintéelyekre hagyatkozni. Ezert a tekintélyre
hivatkozas nagy jelentosegu, es gyakran legitim
eszkoOz a racionalis vitaban.

Amikor egy tekintelytol - peldaul egy szakert6tal,
fogorvosunktol, az epitesztol, tanarunktol -
elfogadunk egy tanacsot, allitast,
szakvelemenyt, adatot, akkor azert fogadjuk el,
mert az illeto ert hozza.



A tekintéelyre hivatkozas

Tekintéelyre (szaktekintélyre) hivatkozasrol
beszélunk, amikor valaki egy allitast azért tekint
igaznak/helyesnek, mivel tekintélyes személy
(szakember) allitotta azt.

A tekintélyre hivatkozas akkor esszerU a
racionalis vitaban, ha

1. az allitasra vonatkoz6an kézvetlen bizonyitekok nem
allnak rendelkezesre, (Lasd: birésagi targyalason a
szakvélemeény figyelembe vétele)

2. a tekintély az adott terilet szakertdje,

3. €s a szakértOk egyetértenek a kerdeés
megitéleseben.



A tekintéelyre hivatkozas

Sok esetben viszont nem ez tortenik. Példaula
szemely akire hivatkoznak tenylegesen nagy tekintelyl
tudds, allamferfi, szakember, de nem azon a teruleten,
amellyel kapcsolatban ra hivatkoznak.

LAz Einstein iIs m_e%mqlndta, hogy az agyunk mindossze
10%-at hasznaljuk™ kijelentés elso hallasra meggyozo
lehet, am gondoljuk véglgi:,Elng,teln nem biologus volt,
hanem zsenialis fizikus. Raadasul tudomanyos
tevéekenysege a 20. elso felét olelte fel, s azdta a
bioldgia rendkivul sokat fejlodott.



A tekintéelyre hivatkozas

1. A rossz szakeértore, tekintelyre hivatkozas
hibajat koveti el az, aki olyan tekintelyre
hivatkozik, akinek az adott allitas igazsaganak a
megitelése a szakteruletén kivul esik.



A tekintéelyre hivatkozas

A rossz szakertore, tekintelyre hivatkozas ket f6
fajtaja lehet kulonosen megtéveszto.

a) A hivatkozott szemeély, a szaktekintely
tenylegesen egy olyan terulet szakertoje, amely
kozvetlenul vagy kozvetetten kapcsolatba
hozhato a szoban forgo szakterulettel. (De
megsem a szoban forgo terulet szakértoje.)

b) Az adott teruletnek vagy kérdeskornek nincs
is altalanosan elfogadott szakertgje.



A tekintelyre hivatkozas — rossz
szakertore valo hivatkozas

a) A fenti peldaban nyilvanvalo — barmennyire is
meggyO0zonek tlnik a hivatkozas elso hallasra
—, hogy bar Einstein kivalo természettudos volt,
de nem a szoban forgo tudomanyterulettel
(biologia, neurologia) kapcsolatban.

Azonban vannak olyan szaktekintelyre
hivatkozasok is, ahol a hiba nem ennyire
nyilvanvalo.



A tekintelyre hivatkozas — rossz
szakertore valo hivatkozas

A sok tejtermek fogyasztasa biztosan taplalo és
egeszseges, hiszen X eroemelo is erre
eskuszik.”

Az eroemel0 tapasztalattal rendelkezhet arrol, hogy
taplalkozasa milyen mértékben segiti elo a teljesitmeny
noveléset, am megsem igazan 6 illetéekes annak
megitéléseben, hogy a sok tejtermék fogyasztasa
vajon taplalé és egeszséges-e. Ennek megitélése
elsosorban az orvostudomany, illetve a biokemia
feladata.



A tekintelyre hivatkozas — rossz
szakertore valo hivatkozas

b) ,Figyelj, gondolj arra, hogy Einstein, a nagy
tudds maga is hitt Istenben.” (Tehat télunk is
ésszerd, racionalis Iépés lenne, ha elfogadnank
Isten |létezeseét.)

A kerdes itt nem csak abban all, hogy vajon
Einstein ténylegesen a szakertoje a szoban
forgo teruletnek, hanem az is, hogy egyaltalan
letezik-e az adott problemakornek altalanosan
elfogadott szakertoje.



A tekintelyre hivatkozas — rossz
szakertore valo hivatkozas

A rossz szakertore valo hivatkozas egyik alesete
lehet, ha a hivatkozott tekintely altal kepviselt
allaspont egyszertien meghaladotta, legalabbis
kérdésese valt.

,Mar Arisztotelesz is megallapitotta, hogy
minden faj, illetve eloleny testi-lelki felépitése
rendelkezik egy olyan funkcidval, ami a sajatos
céljanak nevezheto.”

Lehet, hogy Arisztotelész a maga koraban nagy tudosnak
szamitott, de a biologia jelenlegi paradigmaja, illetve a
neodarwinizmus tagadja ezt az allaspontot, ezert onmagaban,
csak azert mert Arisztotelész ezt mondta, nincs okunk elfogadni.



A tekintelyre hivatkozas — egyoldalu
szakértore valo hivatkozas

Tovabbi probléma

ha a szakértok sem ertenek egyet az allitas
megitélésében
Kormanyzati hivatalnok nyilatkozik a radioban:
,A mai napon publikalt figgetlen szakertoi

elemzes szerint az inflacio éves szinten 2,9 %-
ra varhato. Ez megerositi elOrejelzéslinket.”

Csakhogy elofordulhat, hogy a negy fuggetlen
es mertekado gazdasa%kuta’go muhely kozul
csak ez az egy adott a kormany szamara
kedvezO adatot, a masik harom elorejelzeseben
pedig magasabb ertek szerepel.



A tekintéelyre hivatkozas

2. Az egyoldalu (szakertore, tekintelyre)
hivatkozas hibajat koveti el az, aki olyan
kerdésben, amelyben a szakertok is kulonbozo
allaspontokat kepviselnek, egyoldaluan, csak a
szamara kedvezo szakerto allaspontjara
hivatkozik, és azt ugy mutatja be, mintha egy
szakterulet altalanosan elfogadott
allaspontja lenne.



A tekintelyre hivatkozas — egyoldalu
szakertore valo hivatkozas

Birésagi targyalasokon is elofordul, hogy az
ugyveéd olyan pszichologusra, mint
szaktekintelyre hivatkozik, aki mondjuk a vadlott
elmebetegsegét allapitja meg, am az ugyesz
késObb olyan szaktekintely velemenyeét keéri ki,
aki tagadja ezt a diagnozist. llyenkor tobb
szakerto véleményet veszik tekintetbe.



A tekintélyre hivatkozas —
azonosithatatlan szakeértore vald hivatkozas

A "szakertd" kifejezés onmagaban is meggy6zoerdvel rendelkezik.

- Te megeszed ezt a génkezelt paprikat?
- Miért ne? Engem nem zavar. _ )
- Szakertok szerint a génkezelt élelmiszerek veszélyesek az

ember szamara.

Vagy

- A férfiak sokkal alkalmasabbak természettudosnak, mig a
noknek a verbalis kéepességeik jobbak.

- Ezt honnan veszed?

- Brit tudosok megallapitottak, hogy a férfiak agyanak az a
terulete fejlettebb, amelyik a termeszettudomanyokban
nélkulozhetetlen képességekert felelés, mig a noknek azon

agyterulete, amelyik a nyeglvkészségért.



A tekintéelyre hivatkozas —
azonosithatatlan szakeéertore vald hivatkozas

A vitakban nagyon gyakori - sot, ez az altalanos -,
hogy minden tovabbi pontositas nelkul hivatkozunk a
szakertokre. E mogott lehet egyszerl tudatlansag
(nem tudjuk, hogy valdjaban ki foglalt igy allast), am
lehet manipulacié is. Olykor nem is igazi szakérté az,
akinek a velemenyere hivatkozunk.

Ha mindossze annyit tudunk a szakértorol, hogy a
vitapartnerunk azt mondja rola, hogy szakerto, es
partnerunk sem tud tobb informacidval szolgalni rola,

akkor nem sok alapunk van elfogadni ennek a fantom
szakertonek az allaspontjat.




A tekintéelyre hivatkozas

3. Az azonosithatatlan szakértore, tekintélyre
hivatkozas hibajaval talalkozunk, ha a forras
tekintelye az adott kerdésben nem derul ki,
pusztan attol lesz tekintely, hogy az érvelo az
adott ervelésben tekintélynek nevezi.



A tekintéelyre hivatkozas

Hogyan alkalmazzuk a szakertére,
szaktekintélyre hivatkozast?

1. Akkor alkalmazzuk, amikor kozvetlen bizonyitékok
nem allnak rendelkezésunkre!

2. LehetOleg ne vegyunk alapul olyan tekintély
allitasat, aki az adott kérdésben nem szakavatott!

3. Tobb szakért6 velemeényet is érdemes figyelembe
venni!

4. A szakertore valo hivatkozas soran jeloljuk meg a
forrasokat, illetve kerjuk szamon ezt!



A nemtudasra apellalas

- Azt olvasom a horoszkopomban, hogy a
héten csupa kellemes dolog tortenik velem.

- Ugyan mar! Csak nem veszed komolyan!?

- Nem latom be, miért ne fugghetnenek 0ssze
a dolgok ilyen modon is. Nem bizonyitottak
be, hogy bolygok nincsenek hatassal az

eletunkre.

Meggy0z4?



A nemtudasra apellalas

A racionalis vita (specialis) szabalyai szerint aki allt
valamit annak:

1. el6szor indokolnia kell sajat allaspontjat

2. tovabba biralnia kell az ellene felhozott
érveléseket.

A nemtudasra hivatkozas a legjobb esetben is csak a
2. feladatot teljesiti. Ramutat, hogy nincs cafolat az
allaspontja ellen (ha tényleg nincs ilyen). Aztan a
cafolat hianyabdl kovetkeztet arra, hogy az allaspontja
igazolt.



A nemtudasra apellalas

A racionalis vitaban aszerint valasztunk az allaspontok
kozul, hogy melyik mellett hozhato fel jobb érvelés.

A merlegeléshez nem elegendé csupan azt
megmutatni, hogy az allitas ellen nincsenek jo ervek,
mert ettol lehet, hogy mellette sincsenek.

A nem tudasra apellalas azt a latszatot kelti, mintha a
cafolat hianya alatamasztana sajat allaspontjat,
holott a racionalis vita szabalyai szerint aki allit annak
sajat allaspontjat bizonyitani kell.

Az ervel0 tehat itt nem teljesiti az 1. feltételt, de a
cafolat hianyara valo hivatkozassal ezt a latszatot kelti.



A nemtudasra apellalas

A nemtudasra apellalas hibajat koveti el a beszél6, amikor abbdl,
hogy az allaspont ellen nincsenek meggyo0zo6 bizonyitékok és
amit allit az lehetséges, ebbdl arra kovetkeztet, hogy az allaspont
igazolt, elfogadhaté.

Amikor az allaspont vedelmezdje nem ad el indoklast az allitas
alatamasztasara, csupan arra hivatkozik, hogy meég nem cafoltak
meg, akkor az a furcsa helyzet all el6, hogy az allitast nem
bizonyitottuk, és nem cafoltuk, am ez alapjan mégis arra
kovetkeztetunk, hogy az allitas igaz.

Az ervelés alapjan tehat az allitasrol semmi bizonyosat nem tudunk,
és ebbdl megis arra kovetkeztetunk, hogy az allitas igaz. Ez indokolja
a hiba elnevezését: nemtudasra apellalas.



A nemtudasra apellalas

A: Szerintem foldonkivuliek mar tobbszor jartak
itt a foldon, s embereket raboltak el!

B: Ezt komolyan gondolod?

A: Miert vagy olyan biztos magadban? Lattad,
hogy ilyen nem torténik meg? Vannak olyan
tudomanyos bizonyitekok, amelyek cafoljak ezt?
Keérlek csak egyet emlits meg!

B: Hm, nem tudom. Zavarba hozol. Lehet, hogy
igazad van ...



A nemtudasra apellalas

Az ilyen ervelés gyakran ,eﬁy[],tt jar azzal, hogy
a nem tudasra apellalo atharitja a bizonyitas
kenyszerét a vitapartnerre. ,Nem szol ellene
semmi, bizonyitsd be te, hogy nincs igy!”

A bizonyitas k_én)(s,ze[e illegitim modon kerult
atharitasra, mivel 0 vallalt fel egy allaspontot,
ezert elobb neki kell bizonyitania.

Ez az eljaras konnyen zavarba ejtheti a masik
felet, ami akadalyozhatja a helyes allaspont
kialakitasat!



Nem érvelési hiba, ha...

Egészen mas a helyzet, ha valaki eload az allaspontja mellett
sz0lo eros érveket, és megemliti meg azt is, hogy az allaspont
ellen viszont senkinek nem sikerult meggy6z6 erveket felhozni.
Ekkor nyilvan nem koveti el a nemtudasra hivatkozas hibajat.

Aszimmetrikus vitaban: Az ugyved jogosan utasitja el a vadat
azzal, hogy a vad képvisel6inek nem sikerult meggy6zoen
bizonyitaniuk védence blinosseget.

Az artatlansag velelme miatt ebben a vitaban a vedonek nem kell
sajat allaspontjat bizonyitania, elegend6 a vad bizonyitasat
tamadnia. Ha sikerul megmutatnia, hogy a vad nem tudta
bizonyitani az ellenkezojét, akkor ebbdl jogosan kbvetkeztet
arra, hogy a vadlottat artatlannak kell tekintenunk.



A masik allaspontjanak kritikaja

,,Csak annyit szabad felhasznalnunk az
érvelésben, amennyit a masik
elkotelezettsegei megengednek!” Ez
elsOsorban azt jelenti, hogy nem
tulajdonithatunk mas allaspontot a masik félnek.

Ez a szabaly viszont osszefuggésbe hozhato a
kovetkezOvel is: Figyelembe kell vennunk, hogy
a kulonbozo témakorok kulonbozo merteku
megalapozast kivannak!



A masik allaspontjanak kritikaja

- Hidd el, hogy tetszel neki! Allandéan téged néz, mindig
olyan jokat mond rélad, feltinoen kedves veled és
allandoan csung a szavaidon!

- JO, jo, de ez még nem bizonyitja szukségszerien, hogy
jarni is akar velem!

vagy:

- Hidd el, hogy gyomorrakom van. Mar egy hete faj a
gyomrom es szedulok.

- Ne viccelj! Egal fél éve voltal sziirésen, nincs hasmenésed
és a verleleted egy honapja teljesen negativ volt. De azt
tudom, hogy keveset eszel. Szerintem inkabb tobbet kellene
enned és pihened!

- Mit bizonyit mindez? Azért mert rosszul eszek attol — vagy
éppen ezert — még lehetek rakos! Mi vagy te, orvos?



A masik allaspontjanak kritikaja

El6fordul, mint érvelési hiba, hogy a masik feltdl az
adott téma altal megkoveteltnél, szukseégesnél er6sebb
megalapozast varunk el. Az ilyen tulzo kovetelmeny
viszont a helyes allaspontot is kizarhatja, a felhozott
érvekkel egyutt.

Az ervek lehetseges, hogy viszonylag erdsek voltak
(persze lehet, hogy nem), de azaltal, hogy ebben az
esetben indokolatlanul deduktiv, szukegszerl igazolast
varunk el, ezzel lesoporjuk az erveket, anélkul, hogy

megvizsgalnank Oket.




Erzelmekre apellalas

A retorika kedvenc eszkoze! Igen gyakran talalkozunk vele a
torvényszéki targyalas vagy a targyalas folyaman.

Erzelmekre apellalas hibajarol beszélhetiink, ha a
premisszak nem tamasztjak ala a konkluzioét, és csak a
premisszak erzelmi tartalma alapjan kellene
elfogadnunk azt.

FObb fajtai:

1. Szanalomra apellalas.
2. Atmin&sités.

3. Fenyegetesre apellalas.



Erzelmekre apellalas
1. A szanalomra apellalas

A szanalomra apellalas hibajat koveti el az
az érvelO, aki nem indokolja, hogy az
allaspontja vagy a cselekedete helyes
vagy ésszeru, mindossze egyutterzeést,
szanalmat probal ébreszteni, hogy ezek
segitségevel vegye ra a masik felet
allaspontja elfogadasara illetve arra, hogy
az azt tegye, amit az érvelO szeretne.



Erzelmekre apellalas
1. A szanalomra apellalas

A diakok egyik leggyakoribb ervelesi eszkoze:

- Tanarno, olyan sokat keszultem. Nezze
meg, kidolgoztam az osszes tételt. Otthon
IS sokat segitek az idos szuleimnek.
Raadasul csak harom pont hianyzik a
jeleshez!



Erzelmekre apellalas
1. A szanalomra apellalas

Amit a diak elmond, az logikailag teljesen
irrelevans a dolgozat ertekelese
szempontjabol: ez egyaltalan nem indokolja,
hogy miert kellene neki jobb jegyet adni, mint
amit megérdemel.

Viszont alkalmas arra, hogy a tanarno erzelmeit
mozgositsa. A mondottak erzelmi alapon, es
nem racionalis indokok segitsegéevel kivanjak
elerni azt, hogy a tanar a vizsgan elért jegyet
jelesre modositsa.



Erzelmekre apellalas

A: Szerintem X uzletkoto alkalmas arra, hogy a
céget kulfoldon is kepviselje.

B: Szerintem nem, mert nincs tapasztalata.

A: De X felesege most vesztette el az allasat, és
harom kis gyereket nevelnek.



Erzelmek és értékek

Figyelem!

Az érzelmekre apellalas, s ezen belul a szanalomra
apellalas hibaja csak akkor merul fel, ha a szanalomra
és az egyuttérzésre hivatkozas irrelevans a
konkluzié tartalmanak szempontjabol.

Ha viszont a premisszakban jelenlevo emotiv tartalom
fontos lehet a konkluzio levonasahoz, akkor nem
beszelhetunk hibarol.

Erkolcsi, ertektételezeéssel kapcsolatos vitak folyaman
megengedhetd, sot nelkulozhetetlen eszkoz lehet az
erzelmekre valo hivatkozas.



Erzelmek etikai érvelésben

- Engem mar idegesitenek ezek jotékonysagi
szervezetek. Mindenutt hirdetesekkel terrorizalnak,
hogg adjak penzt. Mi szukseg van erre?

- Hidd el, hogy szukseg van rajuk! Olyan
szerencseétlen, elesett embereket segitenek,
akiknek nincsen lakasuk, betegek, éhesek vagy
valami termeszeti csapas sujtja oket, es akikhez az
allami segitseg mar nem er el, vagy nem eleg. Es
ha nem hirdetnek, akkor meg honnan tudnanak
pénzt szerezni mindehhez?

A konkluzié az, hogy sz[]__ksé% van a segelyszervezetek
munkajara e€s — ennek kovetkezteben — a o
hirdetéseikre. Ennek alatamasztasara a beszelo joggal

hivatkozik az egyuttérzésre.



Erzelmekre apellalas
2. Atminosites
Eltéeré emotiv tartalmu kifejezeés hasznalata eltero
allaspontokat sugallhat.

Ugyanarrol az eseményral:

,»,AzZ amerikail agresszorok az éjszaka ismét tobb
terrorbombazast hajtottak végre, amelynek soran
szabadsagharcosok egy kulonitményet mészaroltak le,
elpusztitottak egy élelmiszer raktart és egy korhazat. Az
artatlan aldozatok szama ismeretlen.”

,,Az éjszaka folyaman csapataink ismeét hosies tamadast
intéztek a terroristakkal szemben. A feladatot sikeresen
végrehajtottak, az ellenallast felszamoltak. Az akcié
kovetkezmeényeinek stratégiai jelentoséguk van.”



Erzelmekre apellalas
2. Atminosités

Negativ Pozitiv
terrorista felszabadito harcos
nacionalista nemzeti erzelmu
kommunista szocialisan erzékeny
anarchista maskepp gondolkodo

ronda érdekes megjelenesi



Erzelmekre apellalas
2. Atminosités
A rendszervaltas éveiben a riporter a kormanypart

vezeto politikusat a kozelmult valsagarol faggatja. A
politikus erve:

,»AZ on altal emlitett probléma nem all fenn, hiszen
ez nem valsag, hanem egy rendszervaltoztato
folyamat.”

A riporter valsagnak nevezi azt, amit a politikus
rendszervaltoztato folyamatnak. Nyilvanvalo a

kulonbség két kifejezés emotiv tartalmaban.



Erzelmekre apellalas
2. Atmindosites

Atminésitésrol akkor beszéliink, ha egy dolog
alapvetd, meghatarozo jellemzesére egy adott
kifejezés helyett masikat vezetunk be ugy,
hogy az uj kifejezés eérzelmi tartalma ugy
valtoztatja meg az eredeti jelentést, hogy az
szamunkra kedvezobb, a masik féel szamara

kedvezdbtlenebb poziciot biztositson a vita
folyaman.



Erzelmekre apellalas
2. Atminosites
Az atmindsités hibaja igazan akkor all fenn, ha az uj
kifejezés hasznalatanak jogosultsaga nincs
megvitatva. Ugyanis lehet, hogy az uj kifejezes

hasznalata jogosulatlan, s igy hasznalatabOdl
jogosulatlanul kovetkeztetunk az adott allaspontra.

Példaul ha egy bizonyos gazdasagi eljarast pejorativ
szinezetl kifejezésekkel kezdunk megnevezni,
konnyebben juthatunk arra a kovetkeztetéesre, hogy a
szOban forgd gazdasag helytelen. A kérdeés viszont

éppen az lehet, hogy vajon jogos-e az adott
kifejezések hasznalata.



Erzelmekre apellalas
2. Atminosites

Peldaul ha az eutanaziaval vagy abortusszal
kapcsolatos vita folyaman, az aktiv eutanazia
vagy abortusz kifejezest eleve a gyilkossag
kifejezesevel helyettesitjuk, akkor ebbdl a
poziciobol kbnnyen kbvetkeztethetiink az
elutasito allaspontra, am egy fontos kerdes
megvalaszolasat elkerultuk: vajon az

eutanazia, illetve az abortusz tenyleg
gyilkossag?



Erzelmekre apellalas
3. Fenyegetesre apellalas

Fenyegetésre apellalas hibajat koveti el az az
érvelld, aki nem indokolja, hogy az allaspontja,
lletve az altala javasolt cselekedet helyes vagy
ésszerld, hanem megfelemlitessel probalja
rakényszeriteni a masik felet, hogy az elfogadija
az allaspontjat.

A megfelemlites altalaban burkolt.



Erzelmekre apellalas
3. Fenyegetesre apellalas

X:. Szerintem Isten letere vonatkozo kozepkori
bolcselOk bizonyitekai elgondolkodtatoak.

Y: Ugyan mar, ki hiszi el ezeket az erveket
manapsag”? Egyebként is csak a
egelmaradottabbak hisznek a teremtéesben. Az
sten létéere vonatkozo ervekkel is valami baj
ehet.




Erzelmekre apellalas
3. Fenyegetesre apellalas

A fenyegetes lehet nagyon attételes, intellektualis és kifinomult vagy
éppen kevésbé kifinomult is.

- Ahhoz pedig mar nagyon ostobanak kell lenni, hogy ezek utan
valaki ne lassa, hogy mi a helyzet. [azaz, hogy igaz, amit allitok.]

- A csinos, sikeres, magabiztos harmincasok orommel valasztjak a
fuggetlenséget, a szingli életformat.

- Az igazi férfi birja az italt, lehajt még egy poharkaval.

Ezek azt sugalljak, hogy ha nem akarunk ostobanak va

: ) y ..
tajéekozatlannak latszani, akkor jobban tesszuk, ha elf%gadjuk az
emlitett allaspontokat.

Ha nem szeretnénk maradinak, sikertelennek, g?/en éenek, vagy

ferfiatlannak tlnni, akkor a fuggetlenséget valasztjuk, illetve iszunk
meg egy poharral.

Ha nem szeretnénk olyan maradinak és hulyenek latszani, mint a
kozepkoriak, akkor nem hiszunk Istenben.



Fenyegetes relevans, ha...

Ha azonban a fenyegetes fontos, relevans a helyes
allaspont kialakitasaban, nem feltétlen beszélhetiink
hibarol, hanem csak egesz egyszeruen a tények racionalis
flgyelembevetelerol

Kocsiban:
- Ne jO, hogy ilyen gyorsan mész, mert ha bemérnek,
elveszik a jogositvanyod!

A peldaban a vezetot fenyegeto szankciok ésszerl indokot
szolgaltatnak a sebességkorlatozas betartasara.

"A dohanyzas halalt okozhat!,, olvashato a cigarettas
dobozokon, am nem minden alap nélkul.
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Induktiv érvek

Az induktiv érvnel a premisszakbol sosem kovetkezik
sziiksegszerten a konkluzio.

A premisszak alapjan csupan valoszinusithetjik a
konkluziot (ha az érv erés).

Nincsenek ,semak”, amikbe a tartalomtol fuggetlenul
barmit behelyettesitve eldonthetd, hogy helyes vagy
helytelen az érvelés.

Az induktiv érvek értékeléséhez tudnunk kell, mirol
szol az érv. Ehhez a vilagra vonatkozé hattertudas is
szukseges.



Induktiv érvek - hattertudas

Deduktiv érv: érvenyes vagy érvenytelen. Ennek
eldontéséhez csak logika kell, a vilagrol nem kell
tudni semmit.

Az induktiv érvek er0ssegenek megitelesehez
hattertudas is szukseges.

Vannak specialis szaktudast igenyld teruletek, ahol a
laikusok nem tudjak megitelni, hogy megalapozott-e
egy kovetkeztetes.

pl. az orvosi diagnozis is egy kovetkeztetes, ahol az
orvos a paciens tineteibdl, panaszaibdl €s a vizsqgalati
adatokbol kovetkeztet arra, hogy (valdszinlleg) mi a
baja a betegnek, és milyen kezelest kell alkalmazni.



Induktiv ervek tartalmi elemel

Leteznek olyan tartalmi elemek, amelyek tématol
fuggetlenul az érvek tobbségében elofordulnak.

lgy szamos esetben specialis szaktudas nélkil meg
tudjuk itelni az erv erosseget, illetve fel tudjuk ismerni
az ervelési hibat szaktudas nelkul is

Induktiv érvelésben gyakran hivatkozunk:
1. Adatokra
2. Oksagi osszefuggesekre

3. Mas hasonld helyzetekben szerzett
tapasztalatainkra

4. Analogiakra



Peldak

* A kozvéleménykutatok 1500 fot megkérdeznek, és a
valaszokbol kovetkeztetnek arra, hogy valoszinileg ki
nyeri a valasztast. (induktiv altalanositas statisztikus
adatok alapjan)

* ,,Amiéta akupunkturara jar Feri, nem faj a hata. Vagyis
valészinuleg az akupunktura miatt gyogyult meg.”
(oksagi kovetkeztetes)

« Két Skoda tulajdonos beszélget, és mindketten arra
panaszkodnak, hogy Skodaval mennyi baj van. Ebbaol
mi levonjuk a kovetkeztetést, hogy a Skodak
megbizhatatlanok, tehat inkabb mégsem nem veszunk
ilyen autot. (induktiv altalanositas egyedi esetek alapjan)



Peldak

* Halljuk kulfoldi ismerosunktol, hogy becsaptak egy
budapesti étteremben. Mi is szemtanui voltunk egy ilyen
esetnek egy masik helyen. Ebbol levonjuk a kovetkezteteést,
hogy a budapesti éttermekben altalaban becsapjak a
kulfoldieket. (induktiv altalanositas, mas hasonlo helyzetben
szerzett tapasztalat)

* Az irasszakerto osszehasonlitotta a dokumentumon
szereplo alairast Mr. X-éval. Ennek soran megallapitotta,
hogy a két iraskép igen hasonlé. Ebbol arra kovetkeztetett,
hogy az alairas hiteles. (hipotézis megfogalmazasa analdgia
alapjan)



Induktiv kovetkeztetés

* A: Kérdezzuk meg Giorgiot, nincs-e kedve velunk
jonni a Tatraba sielni. Az olaszok jél sielnek.
Voltam mar egy parszor Olaszorszagban sielni,
lattam, hogy az ottaniak kozul milyen sokan
sielnek, és milyen jol megy nekik.

* B: lgen am, de Giorgio nem észak-olasz, hanem
sziciliai. Lehet, hogy még sosem volt siléc a laban.

* C: Kulonben is abbol, hogy lattal par olaszt jol
sielni, még nem kovetkezik, hogy az olaszok jo
sielok.



Induktiv altalanositas - elemzés

A az olaszokkal kapcsolatos tapasztataibol vonta le a
kovetkeztetest, hogy az olaszok altalaban jol sielnek.

Nehany megfigyelt esetbdl kovetkeztet a teljes sokasagra.

A nem azt allitja, hogy minden olasz ol siel. Csak azt,
hogy altalaban, vagyis az olaszok tobbsége ol siel.

A érvelése igy osszegezheto:

P1: Lattam tobb olaszt, akik jol sieltek.

K1: Az olaszok altalaban jol sielnek.

P2 (ki nem mondott premissza): Giorgo olasz.

K2: Giorgo (valoszinuleg) jol siel.



B ellenérve

»,B: ... Glorgio nem észak-olasz, hanem sziciliai.
Lehet, hogy még sosem volt siléc a laban.”

Mit allit B? Vajon B amellett ervel, hogy Giorgo nem
siel jol? NEM!

B szerint az, hogy Giorgo jol siel nem olyan
valészinu, mint amennyire A gondolja.

Ett6l meg lehet, hogy Giorgo jol siel.

B nem vitatja A premisszait, hanem uj informaciot hoz
be a vitaba: Giorgo dél-olasz (sziciliai), és ezért
kevésbé valészinu, hogy jol siel. (Externalis kritika)



B ellenérve

* B érve kozvetlenul arrél szél, hogy vajon Giorgo aki olasz, jol siel-
e.

* B szerint: A az egyedi esetre kbvetkeztetesben nem vett
figyelembe egy fontos tényezo6t. Vagyis még ha igaz is lenne,
hogy az olaszok altalaban jol sielnek, Giorgo valésziniileg a nem
jol siel6k kozé tartozik.

* B szerint a lakohely eghajlata fontos abbodl a szempontbdl, hogy az
adott illeto jol siel, vagy gyakran szokott sielni, tud-e sielni, stb..

* P1: Giorgio szicilai.

* P2 (ki nem mondott premissza): Sziciliaiak altalaban nem tudnak jol
sielni.

* K: Giorgo valoésziniileg nem tud (jol) sielni.



C ellenérve

,,C: Kulonben is abbdl, hogy lattal par olaszt jol sielni, még
nem kovetkezik, hogy az olaszok jo sielok.”

Mi mellett érvel C? C sem allitja hatarozottan, hogy Giorgo nem
siel jol. B-vel ellentétben C nem hoz be uj informacioét a vitaba.

C vitatja, hogy A premisszaja (P1: Lattam olaszokat, akik jol
sieltek) alapjan levonhatjuk azt az altalanos konkliziot, hogy
K1: Az olaszok altalaban jol sielnek.

C szerint A érve gyenge, mert A premisszai nem adnak
megdfelelo igazolast arra, hogy az olaszok jol sielnek.
(Internalis kritika)

lgy az a kovetkeztetés is kétséges, hogy Giorgo jol siel. (Ettél
persze meg lehet, hogy G. jol siel.)



Tulaltalanositas hibaja

Hiba: A megfigyelt esetek alapjan tul altalanos
konkluziét vonunk le, az induktiv altalanositas ebben
az esetben tul tag.

Ezt a tulaltalanositas hibajanak nevezzuk.
A tul kevés esetbol vont le tul altalanos konkluziot.

Vagyis a ,jo sielés” tulajdonsag legfeljebb csak az
olaszok csoportjanak egy részére jellemz0o, de nem az
olaszokra altalaban.



Induktiv altalanositas

X:. A belvarosi draga ettermekben becsapjak a
kulfoldieket.

Y: Honnan veszed?

X: Van egy amerikai baratom. O mesélte, hogy amikor
Budapesten jart, becsaptak. O mondta, hogy egy
masik helyen az amerikai baratjanak irrealisan magas
osszeget kellett kifizetni egy ebédért. Es én is legutobb
szemtanuja voltam egy ilyen esetnek: egy millié forintot
akartak kifizettetni egy japan hazasparral ket uveg

borért, meg egy gulyaslevesert.



Induktiv kovetkeztetés - elemzés

e X konkluzidja nyilvan nem az hogy minden budapesti
étteremben mindig becsapjak a kulfoldieket.

 De X meg azt sem allitja, hogy a budapesti ettermek
tobbsegeben becsapjak a kulfoldieket.

e X induktiv kovetkeztetése eros, mert a konkrét
esetekbdl egy ovatos, korlatozott ervenyii
kovetkeztetést von le:

e ,Budapesten a draga, belvarosi éttermekben
altalaban becsapjak a kulfodieket.”

 Ehhez a konkluziohoz elegendo az X altal emlitett
harom, egymastol fuggetlen eset.



Induktiv altalanositas

* Erv szerkezete: Megfigyeljiik, hogy bizonyos
F tulajdonsaggal rendelkezo dolgok vagy
szemeélyek rendelkeznek egy masik, G

tulajdonsaggal.

* EbbOI levonjuk azt a kovetkeztetest, hogy az F

tulajdonsagu dolgok vagy szemeélyek,
altalaban vagy mindig rendelkeznek G

tulajdonsaggal.

* Ez az egyedirol az altalanosra torténo
induktiv kovetkeztetés.



Egyedir0l az altalanosra
kovetkeztetés

P1: Az 1. medfigyelt F tulajdonsagu egyed
rendelkezett G tulajdonsaggal.

P2: A 2. medfigyelt F tulajdonsagu egyed rendelkezett
G tulajdonsaggal.

K: Altalaban az F tulajdonsagu egyedek
rendelkeznek G tulajdonsaggal.

Vagy: K': Minden F tulajdonsagu egyed rendelkezik
G tulajdonsaggal.



Univerzalis konkluzio

* X: Egyetlen nOnek sincs erzeke a gepeszethez.
En akikkel eddig talalkoztam, egyikuk sem értett
ezekhez a dolgokhoz.

* Y: De hat azeért biztosan vannak jo
gepészmernokok a n6k kozott is.

* X:lgen”? Mutass nekem egyet, legy szives!



Univerzalis konkluzio

X tul er6s allitast tesz: Szerinte nincsen egyetlen o
gepészmernok n6é sem.

Nem csak az a baj, hogy nem mondja meg hany
esetbOl kovetkeztet.

Problemas az egyedi esetekbdl - > minden esetre
kovetkeztetni.

X érve erosebb lett volna, ha logikailag gyengeébb
konkluziot fogalmazott volna megq: A ferfiak k6zott
nagyobb aranyban vannak j6 gépészmernokok, mint a
nok kOzOtt.



Univerzalis konkluzio

 ,Lattunk harom tevét, mindnek pataja volt. A teve tehat
patas allat.”

P1: Az 1. medfigyelt teve patas volt.
P2: A 2. megfigyelt teve patas volt.

Konkluzio: Minden teve patas.

e A konkluzio itt is univerzalis érveny( (minden). Ezt viszont
azert tekintjuk erosnek, mert az allatfajok olyanok, hogy
bizonyos tulajdonsagok minden egyedre egyarant
jellemzoek.

Az, hogy egy allat pataval rendelkezik (igen nagy
valoszinlséggel) ilyen kozos tulajdonsag.



Univerzalis konkluzié (minden)

Az egyedi esetekbol nem mindig megalapozatlan az osszes
esetre kovetkezetni!

Attol fugg, hogy milyen tipusu ,,egyedekrol” szol a
kovetkeztetés.

Mivel j6 okunk van azt gondolni, hogy a ,patasag” a fajra
jellemz6 tulajdonsag, amely nem valtozik a fajon beliil, ezért
ebben az esetben néhany megfigyelés alapjan
kovetkeztethetlnk arra, hogy ,,minden teve patas”.

Persze ez a konkluzio is elképzelhetd, hogy teves (mivel
induktiv érv).

Azonban emberek csoportjaira (olaszok, ndk, sz6kek, stb.)
vonatkozéan nem megalapozott néehany eset alapjan
kovetkeztetni a csoport minden tagjanak, s6t sokszor a
tobbségének kozos tulajdonsagara sem.



Induktiv altalanositas a tudomanyban

e A tudomanyban sok esetben ugyanolyan szerkezetl
kovetkezteteseket hasznalnak, mint a mindennapi életben.

* 1. A tuddés megfigyel nehany F tulajdonsagu dolgot,
megallapitja, hogy ezek G tulajdonsaguak.

» 2. EbbéI levonja azt a kovetkeztetést, hogy az F
tulajdonsagu dolgok mind (vagy altalaban) G
tulajdonsaggal is rendelkeznek.

e pl. A kalium-nitrat (salétrom) olvadaspontja 334 C fok.

 Ez is egyedi esetek alapjan levont induktiv altalanositas. Ma
mar ez elfogadott tudas, de eredetileg ezt a kovetkeztetest
IS egyedi esetek megfigyelése alapjan vontak le.



Induktiv kovetkeztetes a tudomanyban

A fizikus ugy allapitja meg az elektron tomegét, hogy megméri az
elektronok egy kisebb csoportjanak a tomegét, és ebbol
altalanosit arra, hogy az Univerzumban létez6 osszes elektron
tomege ugyanennyi.

A fizikus itt viszonylag kevés szamu elektron megfigyelésebdl
kOvetkeztet a szinte elképzelhetetlentl sok, nem megfigyelt elektron
tulajdonsagara.

Miért fogadja el a fizikus a megmeért elektronok tomege alapjan, hogy
minden elektronnak (a meg nem figyelt multbeli, jelen és jov6beli)
ugyanaz a tomege?

Azért mert a megfigyelt elektronok tomegét nem befolyasolta az,
hogy hol és mikor mértuk meg. Az elektronok tomege a megfigyelés
helyétdl és idejétdl fuggetlenul ugyanolyannak mutatkozott.



Induktiv kovetkeztetes a tudomanyban

« Az emberben a maj alsé felszinéhez kozvetlenul hozzanoéve
talalhato az epehdlyag.

Az anatomia tudomanya az emberiseg viszonylag kis szamu egyedének
megfigyelésebdl altalanos kovetkeztetést von le arra, hogy az
epeholyag hol helyezkedik el. Ez is szintén univerzalis ervenyq,
minden emberre vonatkozik.

A B1 vitamin vizben oldodo vitamin.

Ehhez az altalanos konkluzidohoz a kemikusok szintéen egyedi esetek
megfigyelésebdl jutottak el.

Az induktiv kovetkeztetés, és az univerzalis altalanositas ezekben az
esetben eros, a konkluzido megalapozott.



Hattertudas

Mindig meg kell néznunk, hogy az érv tartalmat, vagyis
hogy mirQl szolnak a premisszak és a konkluzio.

Hattértudastoél fugg, hogy megkockaztathatjuk-e az
univerzalis (minden) esetre tortend altalanositast. Kerdes:
milyen ,,egyedekrol” szé6l a konkluzio?

A hattéertudas alapjan donthetjuk el azt, hogy mikor
tekinthetunk egy induktiv altalanositast univerzalisnak
(minden), és mikor csak altalanositasnak (altalaban).

Tovabba csak a vilagrol szol6 hattértudas alapjan tudjuk
eldonteni, hogy egy adott induktiv erv erés vagy gyenge.



Statisztikal adatokon alapulo
kovetkeztetesek

A lakossag 62 %-a tamogatja az euré mielobbi
bevezetését.

A magyar lakossag tobb, mint 70 %-a tulsulyos.

Az orvosi egyetem végzoseinek 35%-a képzeli el
kulfoldon a jovojét.

A magyar fogorvosok 80%-a a Hofehér fogkrémet
ajanlja.

(Megjegyzes: A peldak fiktivek.)



Statisztikal kovetkeztetések

* |lyen es ehhez hasonlo allitasokkal nap mint nap
talalkozunk. Sokak szamara onmagaban mar a
szamadat meggyozobbé, hihetobbe teszi az allitast.

 Min alapulnak ezek az allitasok? Mennyire bizhatunk
meg ezekben az allitasokban?

* JO esetben ezek az allitasokhoz is egy induktiv
kovetkeztetessel jutunk el.

* Az el06z0 peldakhoz kepest a kulonbseg annyi, hogy
nem egy adott tulajdonsag megléte, hanem a
tulajdonsag eloszlasa, aranya az erdekes.



Mi

Az induktiv alta
meghatarozni,
vagy szemelye
rendelkeznek.

ntavetel és minta

anositasok segitsegevel akarjuk
nogy bizonyos csoportba tartozo dolgok

K milyen jellemzG6kkel, tulajdonsagokkal

* A kovetkeztetésben bizonyos szamu egyedet
megfigyelunk (megmérunk). Ezutan megallapitjuk,
hogy medfigyelt egyedek rendelkeznek bizonyos
tulajdonsagokkal.

 Ezt mintavételnek nevezzuk. A kivalasztott és
megfigyelt egyedek halmazat mintanak nevezzuk.



Alapsokasag

o Alapsokasagnak nevezzuk azoknak a dolgoknak,
szemelyeknek osszesegét, amirdl kovetkeztetést vonunk
le. (pl. olaszok, tevék, 30 év alatti magyar szinglik)

A minta az alapsokasag része.

» Az induktiv kovetkeztetes eseteben az alapsokasagbol
Kivalasztunk egy mintat, és a minta megfigyelése alapjan
altalanositunk az alapsokasag tulajdonsagaira.

 Ennek egy alesete a statisztikai kovetkeztetés, amikor a
tulajdonsagnak a mintaban valo megosziasat altalanositjuk
az alapsokasagra.



Egyedirdl az altalanosra torteno
induktiv altalanositas

P1: Minden medfigyelt F, G
K1: Az F-ek tobbséege G
Vagy: K1': Minden F, G.

P2: A megfigyelt F-ek N szazaléeka G.
K2: Az osszes F-ek N szazaléka G.



Példa statisztikai altalanositasra

 ,A lakossag 62 %-a tamogatja az eurd minél elobbi
bevezetéseét.”

» A kovetkeztetés egyedi esetekbdl indul ki, pont ugy mint az
olaszok vagy a budapesti ettermek eseten. Nyilvan nem az
egeész lakossagot kerdeztéek meg, hanem egy részet.

e A valaszadok igennel vagy nemmel valaszoltak arra
kerdésre: ,Tamogatja-e On...".

e P: A valaszadok kozott 62% volt az igen valaszok aranya.

« igy ebbdl levontunk a konkluziot, hogy: K: Az egész
lakossagban 62 %-ban tamogatjak az euro bevezetését.

* A helyzet azonban nem ennyire egyszeru!



Minta reprezentativitasa

Az induktiv altalanositasban a megvizsgalt minta alapjan
kOvetkeztetlink az alapsokasagra.

Akkor eros a kovetkeztetés, ha a mintaban a vizsgalt
tulajdonsag megoszlasa tikrozi a tulajdonsag
megoszlasat az alapsokasagban.

Ekkor a minta reprezentativ.

Rerezentativ minta: Ha a mintaban a vizsgalt
tulajdonsag megoszlasa ugyanaz, mint az

alapsokasagban. Ekkor a minta alapjan megbizhatéan
altalanosithatunk az alapsokasagra.



Minta reprezentativitasa

Az, hogy valaki tamogatja-e az eurd bevezetését sok tenyezo
befolyasolhatja (kor, iskolazottsag, jovedelmi helyzet, a lakohely
jellege)

A minta reprezentativ ha 1. elég nagy a minta, és 2. a minta
osszetétele minden olyan szempontbol megfelel az
alapsokasag (a teljes magyar népesség) osszetetelének,
amely befolyasolhatja az egyes polgarok véleményét ebben
a kerdesben.

Ha peldaul csak a nyugdijasokat, vagy csak a diplomasokat
kérdeznenk meg, az eredmenyt nem altalanosithatnank az
egeész lakossagra, mivel 6k mas aranyban valaszolnanak
igennel vagy nemmel, mint a lakossag egeésze.



Minta reprezentativitasa

Egy mintat reprezentativhnak mondunk egy F tulajdonsag
szempontjabadl, ha az F-fel osszefuggo mas, adott
tulajdonsagok tekintetében ugyanolyan osszetételd,
mint az alapsokasag.

Ehhez az kell, hogy a kivalasztott minta véletlenszeru
legyen. Ez annyit jelent, hogy az alapsokasag minden
elemének (elvileg) ugyanolyan esélye van a mintaba
bekerulése.

A minta nagysaga is befolyasolja a reprezentativitast, bar
onmagaban nem a minta nagysaga teszi reprezentativva a
mintat.



Peélda

1936-ban amerikai elnokvalasztas elott kozvelemeny
kutatast vegeztek.

Tizmillio(!) szavazolapot kuldtek szét postan
telefonkonyvekbdl eés gepkocsi nyilvantartasbol
véletlenszeruen kivalasztott amerikaiaknak.

Kétmillio valasz érkezett. Ezek alapjan a republikanus Alf
Landon 57:43 aranyu gyozelemét josoltak.

Ehhez képest Roosevelt 61%-0s, elsopro gy6zelmet
aratott

Mi volt a tévedés oka?



Minta elfogultsaga

Az egyik tényezb a 20% koruli valaszadas, ami az elorejelzest
eleve bizonytalanna tette.

Azonban a masik, fo0 probléma: a minta nem volt reprezentativ.

A kivalasztott mintaban nem ugyanolyan aranyban voltak
republikanus és demokrata szavazok.

Ugyanis a mintat csak a telefon eldfizetok es a gepkocsi
tulajdonsok kozul valasztottak ki. Ok az 1930-as években az
atlagosnal tehet6sebbek emberek voltak.

A gazdagabbak kozott aranyaiban tobb volt a republikanus
szavazo (Landon-t tamogatd), mint a népesség egeszében.

A minta elfogult volt, mert Landon tamogatoi nagyobb eséllyel
kerultek be a megkerdezettek koze, mint Roosevelt szavazoi.



Induktiv altalanositas hibal

Vannak olyan pszichologiai folyamatok, amelyek jelent6sen
eltorzithatjak az induktiv altalanositasainkat.

Hajlamosak vagyunk az esemeéenyek gyakorisagat aszerint
megitelni, hogy milyen kénnyen jut esztinkbe az
esemennyel kapcsolatos példa, illetve mik voltak a korabbi
tapasztalatink.

Ha van szemeélyes tapasztalatunk, akkor nagyobb
valoészinuseéget tulajdonitunk az eseménynek, mintha
nincs szemelyes tapasztalatunk.

Viszont nyilvan nem lesz attol gyakoribb az esemeny, hogy
tortenetesen mi hallottunk réla, vagy mi lattunk ilyet. Igy

gyakran jutunk elhamarkodott, megalapozatlan
altalanositashoz.



Anekdotikus adatokra epulo
altalanositas

A mult héeten kétszer is szabalytalanul el6ztek meg
BMW-vel. Egyszer hajszal hija volt a frontalis
karambolnak. A BMW-sek agressziven vezetnek.

* Tegnap a lanyomnak annyit mondtam csak, hogy nem
tetszik, hogy az uj fiuja fulbevalot hord. Kepzeld,
sertddotten azt valaszolta, hogy 6 sem kifogasolja az
én fulbevalomat. Ezek a mai fiatalok a sajat szuleiket
sem tisztelik.



Anekdotikus adatokra epulo
altalanositas

Az els6 példaban az erveld aligha szamolta meg, hany olyan
BMW-ssel talalkozott a mult héten, akik egyaltalan nem
vezettek agressziven. Talan arrol is megfeledkezett, hogy
hany agressziv vezetOvel talalkozott, akiknek kevésbé
draga és feltin0 markaju kocsija volt.

Az a ket eset, melyekkel az altalanositasat indokolja, igen
er0sen megragadt az emlekezetében, és ezert tekintette
ezeket mintanak.

A minta nem reprezentativ, hiszen az alapsokasagbol eleve
csak azokat vette figyelembe, amelyek rendelkeznek az
altalanositani kivant tulajdonsaggal, és figyelmen kivul
hagyta azokat, akik nem.



Anekdotikus adatokra epulo
altalanositas

A masodik példaban szereplo anyuka altalanositasa is
hasonld hibaban szenved. Nem az az igazi problema
az érvelesevel, hogy egyetlen esetbdl altalanosit
(lehet, hogy ha megkerdeznénk, egy sor tovabbi esetre
hivatkozna).

A baj az, hogy nem partatlanul és nem
véletlenszeruen valasztotta ki azokat az eseteket,
amelyekbdl altalanosit.

Az elfogult altalanosito a véleményeével ellentétes
esetekkel egyaltalan nem foglalkozik, csak azokkal,
amelyek alatamasztjak, amit elozetesen amugy is
gondolt.



Anekdotikus adatokon alapulo
altalanositas

Anekdotikus adatokon alapuld altalanositas:
Ezeknel a kovetkeztetéeseknel nem csak és nem
elsOsorban az a probléma, hogy kevés esetbol
altalanositunk.

A baj az, hogy a minta nem reprezentativ, mivel
a mintat nem véletlenszeriuen valasztottunk ki,
lletve a mintan nem targyilagos elemzeést
vegeztunk, hanem esetleges, szubjektiv
benyomasokat gyujtottunk rola.



Emlek élenksege

Ha elenken emlékszunk egy tényre vagy adatra, azt
megbizhatébbnak tartjuk, mintha kevésbé élenk emlék.

Hajlamosak vagyunk megbizhatonak tekinteni egy
adatot, ha vilagosan emlékszunk ra.

De az induktiv kovetkeztetésben szereplo premissza
megbizhatésaga nyilvan nem attol fugg, hogy milyen
er0sen emlékszunk ra.

Pl. Nagyon kemény a Szabé prof. O buktatta meg a
multkor a Bandit is.

Nagyon jo gyogyszer. Nekem is ez segitett.



Adatok mint a meggyozes eszkozel

Sokszor meggy6znek tunhet a statisztikai adatoknak latszo
szamok szerepeltetése.

Hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy ha szamok
Szerepelnek eqgy allitasban, akkor az megbizhatobb,
megalapozottabb.

Azonban 6nmagaban attol, hogy szamok, adatok vannak
egy ervelésben, ez még nem jelenti azt, hogy
megalapozott, erGs érvrol van szo.

A Csodakence samponnal a haj 15%-al dusabbnak hat.

A korrupcio egy év alatt 70 %-kal csokkene, ha a
becsuletes emberek a sarkukra allnanak és fellepnének
a korrupt politikusokkal szemben.



Ertelmetlen adatok hibaja

»A haj 15%-al dusabbnak hat.”

Problema: Nincs pontosan meghatarozva, hogy
mit jelent az, hogy a haj dusabbnak hat.

Hogyan lehetne ezt lemerni?

Hogyan lehetne szamszerdsiteni azt, hogy
,dusabbnak hat” a haj?



Ertelmetlen adatok hibaja

,»A korrupcio egy év alatt 70 %-kal csokkene, ha a becsuletes emberek a
sarkukra allnanak és felléepnének a korrupt politikusokkal szemben.”

Mit jelent az, hogy a korrupcié csbkkenne?

Csokkenne a korrupcios ugyek szama? Vagy: Csokkenne a korrupt modon
megszerzett javak 0sszesitett értéke?

Mit tekintiink korrupcionak?

Megvesztegetést, vagyis csuszopenz atadasat egy politikusnak? Gyanus
kOzbeszerzési eljarasokat? Tulszamlazast? Irrealisan magas
végkielegitéseket?

Milyen feltetelek esetén kellene tapasztalni a csbkkenést?

Hogyan lehet ellenbrizni, hogy mi torténne, ha a becsuletes polgarok (kik ezek?)
sarkukra allnak és fellépnek a korrupcio ellen?

Honnan lehet megtudni, hogy most ,mennyi” a korrupcio, és ,mennyi lenne”?

A korrupcios ugyek nagy része felderitetlen.



Ertelmetlen adatok hibaja

Itt nem az adatokbdl levont altalanositas hibajarol van

sz0, hanem magukkal az adatokkal van

a baj.

Ertelmetlen adatok hibaja: A szamadattal jellemzett
kifejezések homalyosak, illetve tobbeéerteimuek.
Nincs meghatarozva mit ertunk az adott fogalmon,
igy nem lehet meérni, és pontos szamadatot

hozzarendelni.

Egy statisztikai adathoz egyertelmlen és vi
kell hatarozni azt a jellemzot, amit vizsga
kell mondani, hogy az milyen médon mer
szamszerUsitheto.

agosan meg
unk €s meg

neto,



Adatok mint a meggyozes eszkozel

A magyarok 80%-a, meg ha esetleg nem is vallja
be maganak, bevezetné a halalbuntetest.

A feleseguket megcsalo angol férfiak szeretoinek
40 % mas ferfira gondol szex kozben.

New Yorkban 8 millio patkany él.



Hozzaferhetetlen adatok hibaja

A problema itt az, hogy nem tudjuk, hogyan
lehetne hozzajutni azokhoz az adatokhoz,
amelyek ilyen statisztikai altalanositasokhoz
vezettek.

lgy kétséges, egyaltalan elvégezték-e ezeket a
mereseket, es kerdeses, mennyiben bizhatunk
meg ezekben az adatokban.



Hozzaferhetetlen adatok hibaja

,»A magyarok 80%-a, még ha esetleg nem is vallja be
maganak, bevezetné a halalbuntetést.”

Ha valaki maganak sem vallja be, hogy mit gondol, és mit
akar, akkor nem hihet6, hogy egy kerdezdObiztosnak
elarulja.

llyen adathoz nem lehet hozzaférni.

A feleséguket megcsalé angol férfiak szeretéinek 40%
mas férfira gondol szex kozben.”

Honnan tudjuk, hogy kik csaljak meg a feleséguket? Es kik a
szeret0ik? Nem tudjuk megkeérdezni 6ket. Tovabba
nehezen hihetd, hogy ilyen kényes és intim dolgot barki is
elaruljon.



Hozzaferhetetlen adatok hibaja

New Yorkban 8 millié patkany él.

Probléma: Kétseges, hogy hogyan jutottunk ehhez az
adathoz. A patkanyok szivesen bujnak nehezen
hozzaferhet6 helyre, a szamolas alatt mozoghatnak,

stb.
Elvileg nem lehetetlen ehhez az adathoz hozzajutni.

Azonban New York patkanyainak pontos megszamolasa
nagyon koltséges, bonyolult, €s bizonytalansagokkal
teli eljaras.

Tovabba kétséges, hogy efféle teljesen haszontalan
adatgydljtest valaha is elvegeztek.



Hozzaferhetetlen adatok hibaja

Hozzaférhetetlen adatokrol beszélunk, ha az adat
gyujtése nem lehetséges, vagy elvileg ugyan
lehetséges, de nem valdészinusitheto, hogy az

adatgyujtéest tényleg elvégezték.

A hozzaférhetetlen adatokkal hitelesebbnek tuntetik fel az
allitast, es igy az ervelés is meggyozobbnek latszik.

Az allitas a tudomanyossag és a megbizhatdsag latszatat
kelti, ellenOrzott és megalapozott tudomanyos ismeretnek

tunteti fel magat.

Meg kell vizsgalnunk, vajon 1. Lehet-e ilyen adatgyjtést
végezni? 2. Esszeri-e azt gondolni, hogy tényleg
elvégezték az adatgyujtest?
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Elemi allitas

. Allitas: Jelentéssel biré kijelenté mondat, amely
informaciot kozol a vilagrél. Az allitas vagy igaz vagy
hamis, és nem lehet egyszerre igaz és hamis.

« Vannak olyan allitasok, amelyek mar tovabb nem bonthato
iInformaciot tartalmaznak. Ezek az elemi allitasok. Vagy
igazak, vagy hamisak.

Az elemi allitas nem tartalmaz egy tovabbi, onmagaban is
igaz vagy hamis allitast.

« Peldak: A szobaban két ablak van. Esik az esb6. A magyar
futball helyzete sajnos egyre rosszabb. Szeretem a
vizilovakat. A magyarok a Sziriuszrol jottek.

* Az elemi allitasokat az abc kisbetlivel jeloljuk: p, g, r...



Osszetett allitas

- Az osszetett allitasok tobb elemi allitasbol alinak 0ssze.

- Az allitasok kulonbozd logikai viszonyban lehetnek egymassal. Az allitasokat
logikai miveletek kapcsoljak 6ssze.

Példak: Befejezte a munkat, és hazament.

1. elemi allitas: Befejezte a munkat.

2. elemi allitas: Hazament.

A két allitast az 'és’ logikai kifejezés kapcsolja ossze.
Vagy jegyzetelek oran, vagy felveszem diktafonra.

1. elemi allitas: Jegyzetelek oran.

2. elemi allitas: Felveszem az orat diktafonra.

A két allitas kozott a 'vagy' logikai miivelet teremt kapcsolatot.



Kijelentéslogikai alapfogalmak

Egy deduktiv kovetkeztetés ervényességet két dolog
hatarozza meg: a kovetkeztetésben szereplo logikai
muveletek, €s az allitasok szerkezete.

Ahhoz, hogy eldontsuk, j0-e egy adott kovetkeztetes,
tudnunk kell melyek a logikai muveletek, vagyis a
kovetkeztetésben szerepld allitasok milyen mdodon
kapcsolodnak ossze.

Logikai mlveletek: ,nem”, ,és”, ,vagy’, ,ha-akkor”, ,akkor
és csak akkor, ha”.

Kijelentéslogika: a kovetkeztetéseket elemi allitasokra
bontva vizsgalja



Logikai mUveletek: Negacio

Nemcsak ket vagy tobb allitast 0sszekapcsolo logikai szavak vannak.

A ,nem igaz, hogy” az utana kovetkezo allitast tagadja. Ha igaz allitast
tagadok, az eredmeny hamis lesz, ha hamis allitast, az eredmeny
igaz.

Pl. Béla nés. Tagadasa: Nem igaz, hogy Béla nés. (Béla nem nés.)

A kinaiak nyerték a legtobb aranyérmet a pekingi olimpian. Tagadasa:
Nem a kinaiak nyerték a legtobb aranyérmet a pekingi olimpian.

Ezt negacionak nevezzuk. A negacio az allitas igazsagertéket az
ellenkezéjére valtoztatja. Ha az eredeti allitas igaz volt, a negacio
hamis lesz, és forditva.

Jele hullamos vonal: [

Egy allitas negacidja: ~p



Negacio

»Frédi magasabb, mint Béni”
Negacioja? ,Fredi alacsonyabb, mint Béni.” NEM!

Mikor hamis a ,Frédi magasabb, mint Beni” allitas? Akkor, ha Fredi
vagy ugyanolyan magas vagy alacsonyabb, mint Béni.

Ugyanis ha tagadom, hogy ,Fredi magasabb, mint Béni” azzal nem
azt mondom, hogy igaz az, hogy Fredi az alacsonyabb. Hiszen
lehetnek egyforma magasak is!

Negacioja: ,,Frédi nem magasabb, mint Béni” Vagy masképpen:
,Nem igaz, hogy Frédi magasabb, mint Béni.”

Ha az eredeti allitas igaz, akkor a negaciodja biztosan hamis, és
forditva, ha az eredeti allitas hamis, akkor a negacioja igaz.



Negacio

,,Az asztal fehér.”
Negacioja NEM az, hogy: ,Az asztal fekete.”
Az ellentéetesség és logikai negacio nem ugyanaz!

A fehér és a fekete ellentétes szinek. Ami fehér, az nem
fekete, és forditva.

De ha az asztal kék szinl, akkor sem igaz ra, hogy feher.
Az “asztal feher” akkor hamis, ha az asztalnak fehertdl

kulonbozd szine van.

Ezert az “Az asztal fehér” negacioja: Az asztal nem
feher. (Nem igaz, hogy az asztal feher.)



Negacio: igaz->hamis, hamis->igaz

1. A javaslatot az ellenzék buktatta meg.

2. A javaslatot nem az ellenzék buktatta meg.

3. Nem igaz, hogy a javaslatot az ellenzék buktatta meg.

Mi az 1. allitas negacioja?

Vilagos, hogy az 1. és 2. nem lehet egyszerre igaz. De a 2. nem
negacioja az 1.-nek, hiszen lehet mind a kettd hamis. Lehet,

hogy senki nem buktatta meg a javaslatot, se az ellenzék, se
mas. Vagyis az 1. hamissaga esetéen nem biztos, hogy igaz a 2.

A 2.-t ugy ertjuk, hogy javaslatot megbuktattak, de errdl nem az
ellenzek tehet.

Az 1. negacioja logikai értelemben a 3. allitas: Nem igaz, hogy
a javaslatot az ellenzék buktatta meg.



KettOs negacio

1. Nem igaz, hogy tevedeés volna, hogy a logika
szorakoztato. = A logika szorakoztato.

2. Tagadom, hogy nem értek egyet a halalbiintetés
tamogatoival. = Tamogatom a halalbuntetést.

3. Nem igaz, hogy tevedés volna, hogy nem javult meg a
busz. = Nem javult meg a busz.

A kettd tagadas 'nem igaz, hogy nem’ mindig elhagyhato.

Ha egy allitasban paros szamu tagadas van, akkor ezeket
mind elhagyhatjuk, és az eredeti allitast kapjuk (1. és 2.)

Paratlan szamu tagadas pedig egyszerusitheto az eredeti
allitas negacigjara. (3.)



Logikal ekvivalencia

Két allitas séma (logikai formula) akkor ekvivalens, ha a
sémak barmely behelyettesitesével mindig azonos
igazsagertéku allitasokat kapunk.

~~p logikailag ekvivalens p-vel. Ez azt jelenti, hogy p
helyebe barmely allitast behelyettesithetunk, akkor ket
allitas igazsagerteke azonos lesz: vagy egyszerre igazak,
vagy egyszerre hamisak.

(1) ,Nem igaz, hogy Péter nem dolgozik™ ekvivalens azzal,
hogy (2) ,Péter dolgozik™.

Ha (1) igaz, akkor (2) is igaz, és forditva.

Ha (1) hamis, akkor (2) is hamis, és forditva.



Logikal ekvivalencia

Jele:

Péelda: ~~p = p

A logikai ekvivalencia nem logikai miivelet (nem ugy
mint az 'es’, 'vagy', 'nem’).

Nem arra szolgal, hogy elemi allitasokbol 0sszetett
allitast kepezzen.

A logikai ekvivalencia logikai térvény kifejezésere
szolgal.

Két allitas (allitas séma) kozti osszefuggest fejez ki,
és a ket tag lehet kulon-kulon osszetett allitas is.



Konjunkcio

Kinyitottam az ajtot, és felkapcsoltam a villanyt.

Mi az, amit allitok? Két dolgot: ,Kinyitottam az ajtot”,
,Felkapcsoltam a villanyt”

Es mikor mondtam igazat? Ha igaz az, hogy kinyitottam az
ajtot, és az is igaz, hogy felkapcsoltam a villanyt.

Az ‘és’-el azt fejezem ki, hogy az osszetett allitas mind a két
tagja igaz. Egyuttesen allitok ket tenyt.

Ez az osszetett allitas akkor igaz, ha mind a két része, mind
a ket elemi allitas egyszerre igaz. Ha valamelyik nem alli
fenn a kettd kozul, akkor a teljes allitas hamis.



Konjunkcio

Az 'es’ logikai muvelet tehat ket (vagy tobb)
elemi allitasbol egy uj, 6sszetett allitast hoz
leétre, amely szintén lehet vagy igaz vagy hamis.

Az ilyen tipusu osszetett allitasok neve:
konjunkcio. Ez sz0 magyarul 0sszekapcsolast,
osszekotest jelent. A konjunkcio ket (vagy
tobb) elemi allitas egyuttes allitasa.

Jele a logikaban: &
Keét elemi allitas konjunkcidja: p & g



Konjunkcio felismerése

Neheziti a konjunkcio felismeréseét, hogy nyelvtanilag
nem mindig osszetett mondattal fogalmazzuk meg.
Ahol nincs ,es’, ott is lehet konjunkcio!

Pl. Norvégia szeles, hideg orszag.
Ez ket onallo allitas konjunkcidjakent atfogalmazhato:
1. Norvegia szeles orszaqg. 2. Norvégia hideg orszag.

Nem minden ,és"-t tartalmazo mondat fejez ki
konjunkciot.

Es mégis mozog a Fold.



Konjunkcio nyelvi valtozatal

A mindennapi nyelvben a konjunkciét nem mindig az ,és” széval adjuk
vissza. Az ,es’-en kivul hasznaljuk meég: noha, bar, habar, de, pedig,
megqis, mig, ugyanakkor, stb.

Jo film lesz a tv-ben, de mégis lefekszem aludni.

Géza elindult a futéversenyen, pedig influenzas volt.
Megcsinalta a munkat, noha szivbol utalta.

Mindegyik esetben annyit allitok, hogy ket tény egyszerre fennall. Az
Osszetett allitas akkor igaz, ha mind a két allitas egyszerre igaz.

Logikailag nézve ez a konjunkcio. Abbél a szempontbdl, hogy mikor
igaz az osszetett allitas, nincs kulonbség a 'pedig’, 'de’, 'és’ kozott.

Persze picit mast jelent a ‘'mégis’, mint az 'és'. De itt most csak azt
vizsgaljuk, mikor tekinthetjuk igaznak az osszetett allitast.



Alternacio

Két (vagy tobb) allitas lehet vagylagos kapcsolatban is.

Vagy jegyzetelek a mai oran, vagy felveszem diktafonra.

Az alabbi két allitasrol van szo:

1. Jegyzetelek a mai oran. 2. Felveszem diktafonra a mai orat.

A vagylagos allitas, akkor igaz, ha legalabb az egyik elemi allitas
igaz, ha legalabb az egyik tény bekovetkezik a kettd kozul. (Az
Is lehet, hogy mind a kett6.) Akkor hamis, ha mindegyik tagja
hamis, ha egyik tény sem all fenn.

Az ilyen tipusu Oszetett allitas neve: alternacioé. Ez két (vagy tobb)
alternativa kozul legalabb az egyik bekovetkezését allitja.

Jele a logikaban: v

pvq



Kizaro vagy

A ,vagy” szonak logikailag a mindennapi nyelvben tobbféle
jelentése van. Az alternacion tul letezik egy erGsebb, kizaro
jelentes is.

A kurzus oktatoja vagy ferfi vagy no.
Vagy elmegylink a ma este moziba vagy nem.

Itt a 'vagy’ kizard értelemben szerepel. Ez azt jelenti, hogy a
ket 0sszekapcsolt allitas kozul valamelyik igaz, de nem
lehet egyszerre mind a ketto igaz.

A kizaré vagy jele: V
pVq



MegengedO es kizaro vagy

1. Az alternacioé (megengedo vagy) megengedi, hogy mind a két
tagmondat igaz legyen. Az 0sszetett allitas akkor igaz, ha
legalabb az egyik elemi allitas igaz (lehet mind a ketto is).
Csak azt zarja ki, hogy egyik sem igaz.

Esik az es0 vagy fuj a szél.

2. A kizaro vagy eseteben nem lehet mind a ket allitas igaz, csak
az egyik. A teljes allitas akkor igaz, ha az egyik allitas igaz, de
nem mind a ketto. Hamis allitas akkor is, ha mind a két elemi
allitas egyszerre igaz, de akkor is ha mindkettéo hamis.

Norbert vagy megndésll vagy agglegeny marad.

Valamelyik biztosan bekovetkezik, de csakis az egyik. Egyszerre
nem lehet valaki agglegény es nos is.



Osszefoglalas

Az elemi allitasokat logikai muveletekkel kapcsolhatjuk
0ssze, igy 0sszetett allitast kapunk.

Az Osszetett allitas igazsagertéeket (igaz vagy hamis volta) a
részeinek igazsagerteke, es az allitasok kozti logikai
kapcsolat hatarozza meg.

A logikai miveleteket (€s, vagy, nem, ha-akkor) tekinthetjuk
fiiggvénynek is, amely a bemenetek (elemi allitasok)
igazsagertékéhez hozzarendeli a kimenet (Osszetett
allitas) igazsagertéeket.

Az igazsagtablazat megadja, hogy az elemi allitas(ok)
lehetseges igazsagertékei esetén mi lesz az osszetett
allitas igazsageérteke.



lgazsagtablazat

Negacio: Konjunkcio:
p ~p P g p&q
| H | |
H | | H H
H | H
H H H



lgazsagtablazat

Alternacio (megengedo vagy):
P q pVvq




lgazsagtablazat

Kizar6 vagy:
P 9 pVg




TobbeértelmU osszetett allitasok

Vannak olyan esetek, amikor az osszetett allitast kifejezo
mondat tdbbfelekeppen értelmezhetd. Nem mindegy,
hogyan tagoljuk részekre az eredeti mondatot.

Nem egyértelmi, mi az ertelme az 6sszetett allitasnak,
vagyis nem egyertelmu, hogy az elemi allitasok
hogyan kapcsolodnak 0ssze egymassal.

A logikai elemzeés szukseéges ahhoz, hogy felismerjuk és
elkulonitsuk a klilbnbbzé ertelmezési lehetbosegeket.



TobbeértelmU osszetett allitasok

Egyediil megyek a golyabalba, vagy a parommal, es
kellemes estem lesz.

Mit allit a mondat? Mikor lesz kellemes estém?

1. [Egyedul megyek a golyabalba] VAGY [A parommal
megyek ES Kellemes estém lesz].

2. [Egyedul megyek a golyabalba VAGY A parommal
megyek] ES [Kellemes estém lesz].

A 2. azt allitja mindenkepp kellemes estéem lesz akar egyedul,
akar a parommal megyek.

Az 1. szerint viszont a kellemes estém akkor lesz, ha a
parommal megyek.



Meg kell-e olni a kiralynet?

A kiralynét megdlni nem kell felnetek jo
lesz ha mindenki mellette van en nem
ellenzem.



Osszetett konjunkcio negacidja

Meteorologus a TV-ben: “Budapesten esni fog az eso és
éjszaka fagypont ala sullyed a homeérséklet.”

Mikor téved a meteorologus? Hogyan fogalmaznank meg

LY G0 4

Ez egy konjunkcio. Csak akkor igaz, ha mindkeét elemi allitas
igaz. AkKkor hamis, ha mar az egyik elemi allitas hamis.

Akar nem esik eso, akar nem slillyed fagypont ala a
homérséeklet, az eredeti allitas hamis.

Negacio: Vagy az nem igaz, hogy Budapesten esni fog az
esO, vagy az nem igaz, hogy Budapesten fagypont ala
sullyed a homeérseéklet (esetleg egyik sem igaz).



Osszetett konjunkcio negacidja

A konjunkcio (egyuttes allitas) negacidja (tagadasa)
kifejezhetb ugy, hogy a ket tagot kilon-kilon tagadjuk,
és alternacioba (vagylagos viszonyba) kapcsoljuk.

Logikai jelekkel:

p&q

negacioja: ~ (p & q) Nem igaz, hogy: p es q.
Ezt kifejezhetjuk alternacioval is.

~(p & q) # ~p v ~q Vagy nem p, vagy nem q.



Osszetett alternacio negacioja

- Az OTP-nél dolgozol, vagy atmentél az
Erstéhez?

- Egyik sem.
Az ,Egyik sem” az egész alternaciot tagadia.
Vagy az OTP-nél dolgozom, vagy az Erstenél.

Negacidja: Sem az OTP-nél nem dolgozom, sem
az Erstenél.

Vagyis: Nem igaz, hogy az OTP-nél dolgozom,
ES nem igaz, hogy az Ersténél dolgozom.



Osszetett alternacio negacioja

Vagy az OTP-néel dolgozom, vagy az Ersténél.

Negdcioja: Nem igaz, hogy az OTP-nél dolgozom, ES
nem igaz, hogy az Erstenél dolgozom.

Az alternacio negaciojat kifejezhetjuk azzal, hogy a ket
elemi allitast (,Az OTP-nél dolgozom”, ,Az Ersténél
dolgozom?) kulon-kulon tagadjuk, €s osszekapcsoljuk
Oket ,es"-el.

Az alternacio negacioja azonos az egyes tagok
negaciojanak konjunkciojaval.

Logikai jelekkel: ~(p v q) & ~p & ~q



De Morgan-azonossagok

1. Az egész konjunkcio negacioja ekvivalens a kulonallo
tagok negacioibodl kepzett alternacioval:

~(p&q) = ~pVv~(q

2. Az egeész alternacio negacidja ekvivalens a kulonallé tagok
negacioibol képzett alternacioval:

~(pvq) = ~p&~q

Ezeket de Morgan-azonossagoknak (de Morgan
szabalyoknak) nevezzuk.



Lovagok es |okotok

Lovagok és lokoto
l0koto. A lovago
mindig hazudna

K szigetén minden lako vagy lovag vagy
K mindig igazat mondanak, a |Iokotok

K.

1. Lovagok és I0kotok szigetéen két emberrel, Aladarral és
Benedekkel talalkozunk. Kérdeslinkre Aladar ezt mondja:
,Legalabb az eqyiklink I0kétd.” Mifele Aladar és Benedek?

2. Lovagok es I6kotok szigeten Endrevel es Ferenccel
talalkozunk. Endre azt mondja: ,En 10k6té vagyok, de

Ferenc nem az.’

"Miféle Endre és Ferenc?

3. Lovagok 16kotok szigetén Cecillel és Dénessel talalkozunk.
Cecil a kovetkezo allitast teszi. ,LoOkoté vagyok, vagy
Dénes lovag.” Miféle Cecil és Dénes?



Lovagok es |okotok

4. Harom emberrel talalkoztunk. X, Y és Z.

Megkérdeztiik X-t, hogy 6 lovag-e vagy I0koto. Valaszul
motyogott valamit, de nem eértettlik. Ezutan
megkerdeztlik Y-t, hogy mit mondott X. Y erre azt
valaszolta: ,X azt mondta, hogy 6 I6koto.”. Erre hirtelen
Z megszolalt: ,Ne higgyen Y-nak, hazudik!”

Miféle X, Y és Z7?



Diszjunktiv szillogizmus

- A kastélyhoz balra vagy egyenesen kell menni?
- Az ut balra nem odavisz, hanem az istalléhoz.

- Tehat egyenesen kell menni.

A kovetkeztetes ervenyes, a premisszakbol kovetkezik a konkluzio.

Az elsO premissza két alternativ esetrdl beszel (ezek esetleg
egyszerre is igazak lehetnek).

A masodik premissza tagadja, ,eliminalja” az egyik lehetbseget.

lgy marad a masodik lehetéség, és ez szerepel a konkltzidban.



Diszjunktiv szillogizmus

Vagy igaz az, hogy a leggazdagabb emberek a
legboldogabbak, vagy nem igaz, hogy pénzen mindent meg
lehet venni. Szamos példat talalhatunk arra, hogy a
leggazdagabb emberek nem a legboldogabbak. Igy vilagos,
hogy pénzen nem lehet mindent megvenni.

B: A leggazdagabb emberek a legboldogabbak.

P: Pénzen mindent meg lehet venni. (Negacioja szerepel a
kovetkeztetésben.)

Bv~P
~B




Diszjunktiv szillogizmus

A kovetkeztetes semaja:

PvVq
~P




Ervénytelen szillogizmus

- Tavaly volt meleg, szaraz nyar vagy tavaly elott?

- Tavaly meleg, szaraz nyar volt.

- Ezek szerint tavalyeldtt hiivos nyarunk volt.

A kovetkeztetés hasonlit az el6z6re, de ez nem érvényes.

Mivel itt 'megenged6 vagy'-rol (alternaciordl) van szo, igy lehet mindkét
allitas egyszerre igaz. Vagyis az egyik lenetéseg igazsagabol nem
feltétlenul kovetkezik a masik lehetdseg hamissaga.

Sémaja:
pvq
p

~q



Hamis dilemma

Tinédzser az anyjahoz: ,,EImehetek a Szigetre, vagy
egesz nyaron itt lljek a negy fal k6zott? Ez utobbit te
sem akarhatod. Akkor ugye elmehetek.”

Ez is formailag diszjunktiv szillogizmus. Azonban itt az érvel6
azt latszatot kelti, mintha a felsorolt alternativakon kivul
nem lenne mas lehetoséeqg.

A kovetkeztetes elsO premisszaja (Vagy elmegyek a Szigetre,
vagy egesz nyaron itthon lbk) valéjaban nem tartalmazza
az osszes relevans lehetoséget, de megis ez érvelo ezt
sugallja.

Ezutan egy kiveteléevel az osszes lehetoseget tagadia,
eliminalja, és ebbdl arra kovetkeztet, hogy a masik
lenetOseg igaz.



Hamis dilemma

Formailag diszjunktiv szillogizmus.
S: ElImehetek a Szigetre.
I: Egész nyaron itthon Ul6k a négy fal kbzobtt.

Svli
~ |

S

Az elsb premissza hamis, mivel nyilvan szamos egyéb szabadidfs
tevekenységet lehet csinalni. A kovetkeztetés érvényes, de nem helytallo.

Ebben az esetben érvelési hibarol beszélunk, azért mert az érveld
(szandékosan) ugy tunteti fel a helyzetet, hogy csak két lehetdéség van S
vagy |, holott nem ez a helyzet. Ez a hamis dilemma.



Hamis dilemma

JellemzGen a hamis dilemmak hianyos kovetkeztetések,
sok esetben csak az alternaciot mondjak ki, a
konkluziot és a hianyz6 premissza(ka)t nem. Példa:

Vagy megveszed nekem a nercbhundat, vagy halalra
fogok fagyni a télen.

A hamis dilemma a rabeszélés eszkozekeént el6fordul
peldaul reklamokban is. Példa:

Most rendelje meg a SuperBox 2000 terméket, mert
jovore meg dragabb lesz!

A hianyzo premissza es konkluzido konnyen
kiegeszitheto.



A hipochonder okoskodasa

Faj a hatam. A hatfajas oka lehet
megeroltetes, felfazas, veseko, vagy
veserak. Mostanaban nem emeltem nehezet,
vagyis a megeroltetéstol nem lehet. Nem
jarok gyakran WC-re, tehat a hatfajas oka
nem lehet a felfazastél sem. Nem voltak
gorcseim, marpedig a veseko gorcsokkel jar,
vagyis veseko sem lehet. Ezek szerint
veserakom van.



A hipochonder okoskodasa

M: A hatfajasom oka megerdltetés. ; F: A hatfajasom oka felfazas.
K: A hatfajasom oka vesekd. ; R: A hatfajasom oka veserak.
(M)MVFVvKVR

(2) ~M

(3)FVKVR
(4) ~F

(5) KvR
(6) ~ K

(7) R



A hipochonder okoskodasa

Az ervelés diszjunktiv szillogizmusok sorozatabal all, vagyis a
kovetkezetes ervényes.

Azonban nyilvan baj van az okoskodassal. Ha a kovetkeztetes
ervényes, csak a premisszakkal lehet a gond. Legalabb az egyik
premissza nem igaz. Azaz az érvelés nem helytallo.

A hiba ott van, hogy az (1) premissza hamis, mert nem meriti ki
az osszes lehetoséget.

A hatfajas oka nemcsak a megeréltetés, felfazas, vesekd vagy
veserak lehet, hanem a rossz tartas, az, hogy kényelmetlen
helyzetben aludtunk, stb. Ez tehat hamis dilemma.

llyen esetekben érdemes végiggondolni, vajon figyelembe vettuk-e
az 0sszes (relevans) lehet6séget.



Meggy6z07?

A jelenlegi ertekesitési problémak mellett vagy
reszmunkaidoben foglalkoztatjuk a dolgozokat,
es cSOkkentjik a fizetéseket a budaorsi
Uzemben, vagy bezarjuk az lizemet, es
elbocsatjuk a dolgozok egy reszéet. A bezaras és
elbocsatas igen koltséges, hiszen végkielégitest
kell fizetni, a munka ujrainditasa esetén az uj
dolgozokat be kell tanitani, stb. Tehat marad a
reszmunkaidos foglalkoztatas e€s a
bercsOkkenteés.



Hamis dilemma felismerése

Ez az ervelés adott esetben meggydzo lehet. De erdemes
végiggondolni, vajon megvizsgaltunk-e minden szamitasba jovo
alternativat?

A cel az értekesitesi problémak megoldasa. A ket dontési alternativa:
réeszmunkaidds foglalkoztatas, vagy lizem bezarasa.

De elképzelhetd olyan eset, hogy az értékesitest lehet javitani pl. mas
tipusu termekek gyartasaval, vagy a termelési koltsegek
csokkentessel.

A hamis dilemma tehat veszeélyes, mert nemcsak masokat, hanem sajat
magunkat is becsaphatjuk vele.

Joval nehezebbé valik a j6 dontést meghozni, ha egyszer a
gondolkodasunk raallt egy ,vaganyra”, és csak ezen belul keressuk a
megoldasokra, és nem tudjuk a problémat mas oldalrél megkozeliteni.
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Kovetkeztetesek

Ha jon a postas, akkor ugat a kutya.
Jon a postas.

Ugat a kutya.

Ha BME-n sportnap van, akkor a BME-n nincs tanitas.
A BME-n ma sportnap van.

Tehat: A BME-n ma nincs tanitas.

Ezek a kovetkeztetések nyilvanvaloan helyesek, azaz ervényesek: A
premisszak igazsaga esetén a konkluzio biztosan igaz. Nem lehet az,
hogy a premisszak igazak, de a konkluzié megis hamis.



Kovetkeztetések

P1: Ha BME-n sportnap van, akkor nincs tanitas.
P2: A BME-n ma nincsen sportnap.

K: A BME-n ma nincs tanitas.

Ez kovetkeztetés nyilvan ervénytelen. Ugyanis P1 nem
mond semmit arrol, mi van akkor, ha nincs sportnap.

Nyilvanvalo, hogy amikor peldaul erveléstechnika-logika
kKurzus van, akkor igaz, hogy aznap nincs sportnap, de
megis tanitas van.

lgaz premisszak, hamis konkluzio: A kovetkeztetes
érvenytelen.



Kovetkeztetesek

P1: Ha BME-n sportnap van, akkor a BME-n nincs tanitas.
P2: A BME-n ma nincs tanitas.
(Tehat) K: A BME-n ma sportnap van.

Helyes ez a kovetkeztetés? Tegyuk fel hogy igazak a
premisszak! Nézzuk meg, lehet-e a konkluzié hamis!

lgaz, szamos esetben. Ugyanis hetvegen, a nyari es téli
szunetben, nemzeti unnepeken stb. is IGAZ az, hogy (P2)
'‘a BME-n ma nincs tanitas', de ugyanakkor HAMIS, hogy
(K) 'a BME-n ma sportnap van.'

Ez a kOvetkeztetés érvénytelen: Igaz premisszak eseten
lehet a konkluzio hamis.



Kovetkeztetések

P1: Ha BME-n sportnap van, akkor nincs tanitas.

P2: A BME-n ma nincsen sportnap.

Tehat: (K) A BME-n ma tanitas van.

Latszolag meggydz0 ez a kovetkeztetés. Azonban ez is érvénytelen.

Ugyanis P1 nem azt allitja, hogy csak akkor nincs tanitas, ha
sportnap van!

Tegyuk fel, hogy karacsony van, vagy nyari szunet. Ebben az esetben is
IGAZ lesz, hogy (P2) 'BME-n ma nincsen sportnap'’, de megis HAMIS,
hogy (K) 'BME-n ma tanitas van'.

Nyilvan a BME rektora nem azzal a feltétellel rendeli el tanitasi szunetet,
hogy ez esetben a hallgatok szamara mindig sportnapot szervezunk.

Ez a kovetkeztetés is érvénytelen (van olyan eset, hogy igazak
premisszak és hamis a konkluzio).



Kovetkeztetések

P1: Ha a BME-n sportnap van, akkor nincs tanitas.
P2: A BME-n ma tanitas van.
K: A BME-n ma nincs sportnap.

Ez viszont érvéenyes kovetkeztetés. Amennyiben a premisszak igazak,
akkor a konkluzio is biztosan igaz.

Ugyanis a P1 (amennyiben igaz) azt mondja nem fordulhat el6 az az
eset, hogy egy adott napon sportnap van, de ugyanakkor tanitas is
van.

Vagyis abbdl, hogy (P2) ma tanitas van, a P1 miatt ki van zarva az, hogy
aznap sportnap legyen.

Ha megis ez lenne, hogy egyszerre lenne tanitas is es sportnap is, akkor
(P1)-t hamisnak tekintenénk: ,Atverés! Sportnap volt, de meégis volt
tanitas!”



Feltételes allitas

Ezekben a kovetkeztetésben mindig szerepelt egy feltételes allitas: Ha a
BME-n sportnap van, akkor a BME-n nincs tanitas.

A mindennapi életben és a tudomanyban szamtalan ilyen feltételes
allitast mondunk:

Ha a vizet 100 C fokra melegitjuk, akkor a viz forrni kezd.
Ha valakinek otose van a lotton, akkor sok pénzt nyer.

Ha nem szavazzak meg a koltségvetést, lemond a
pénzugyminiszter.

Ha tlzijatékoznak, akkor fél a kutyam.

Kérdés: Mit jelentenek ezek az allitasok? Mit fejezlink ki, amikor ilyen
feltételes allitasokat mondunk? Mikor igazak €s milyen esetben
hamisak ezek az allitasok?



Kondicionalis (ha, akkor)

A kondicionalis feltételes allitas: ,ha-akkor”.

Azt fejezzuk ki, hogy amennyiben egy bizonyos tény fenall, akkor
egy masik téenynek is fenn kell allnia. Mindig amikor az elso tény
fennall, akkor nem fordulhat el6, hogy a masik nem all fenn.

A kondicionalis (ha-akkor) két allitas kozott allapit meg
osszefuggest.

pl. Ha otosom van a lotton, akkor sok pénzt kapok.

Az allitas nem mondja, hogy nekem otosom van vagy lesz a lotton,
és azt sem allitja, hogy sok pénzt kapok.

Itt ket allitas kozti 6sszefuggestdl van szo: Amennyiben 6t6sém van,
Sok pénzt kapok. Vagy: Minden esetben, amikor 6t6sém van a lotton,
akkor egydttal az igaz, hogy sok pénzt kapok.



Kondicionalis

Ha otosom lesz a lotton, akkor sok pénzt kapok.
« Két elemi allitas: 1. Otdsém lesz a lotton 2. Sok pénzt kapok.

* A kondicionalis azt allitja, hogy minden esetben, amikor az
elso elemi allitas igaz, akkor igaz a masodik allitas is.

* Az 1. allitast a kondicionalis elétagjanak, a 2. allitast az
utotagnak nevezzuk. A kondicionalis e ket allitas kozotti
osszefuggesrol szol.

* Nem fordulhat el6, hogy 6t6s6m van a lotton, és megsem kapok
SOk penzt.

Kondicionalis jele: O
Ha p, akkor g
pLq



Ha otosom van a lotton, akkor sok pénzt kapok.

* Normalis korulmények kozott (nem csddol be a Szerencsejaték
Rt., nincs egy héten irrealisan sok oOttalalatos szelvény) mikor
tekintjunk ezt a feltételes allitast igaznak?

1. Igazat allit az, aki nyert lotton és sok pénzt kapott
(nyilvanvalo).

2. lgazat allit az aki, ezt mondja, akkor is, ha soha nem volt es
nem is lesz 6tose a lotton ES mashonnan sem jutott sok

pénzhez.

3. De akkor is igazat allit, ha nem nyert lotton, de mégis
mashonnan sok pénzhez jutott (pl. orokolt)

* Egyetlen esetben mondjuk, hogy tévedett vagy hazudott aki
ezt allitotta. Akkor ha otosom lett a lotton, és meégsem fizettek
semmit. Csak ebben az esetben hamis a kondicionalis!



Hamis elotagu kondicionalis

Ha megirod a két érveléstechnika ZH-t, akkor kapsz jegyet.

Mikor hazudott a tanar?

Csak abban az egy esetben jogos a reklamacio, ha valaki megirja
a ket Zh-t, de ennek ellenére mégsem kap jegyet.

Az allitas nem mondja azt, hogy csak azok kapnak jegyet, akik
megirtak a két Zh-t, vagyis aki nem irta meg az biztos nem kap
jegyet. Csupan annyit allit, hogy mindenki aki megirta a két Zh-t,
az biztosan kap jegyet.

A tanar azt allitja, hogy: Nem lehet, hogy megirtad a ket Zh-t, de
meégse kapsz jegyet.

Persze talan igazsagtalannak erezzuk, hogy ha olyan is kap
jegyet, aki nem irta meg a ZH-kat, de ettol még a tanar nem tett

hamis allitast.



Hamis elotagu kondicionalis

Ha a BME-n sportnap van, akkor nincs tanitas.

Ezt allitast hamissa tenné, megcafolna vajon az, hogy egy adott napon nincs
sportnap, és mondjuk megis tanitas van?

Ha jon a postas, akkor ugat a kutya.

Az allitas nem szol arrdl, mi van akkor, ha nem jon a postas. Amikor nem jon a
postas, ettdl meég igaz marad az az allitas, hogy 'mindig amikor jon a postas,
akkor ugat a kutya'.

Ha a mészkore sosavat ontunk, akkor szén-dioxid keletkezik.

Ha éppen nem ontunk sosavat a mészkore, attol ez a torvényszerliseg meg
igaz marad. Csak akkor valik hamissa, ha sésavat ontottink, de mégsem
keletkezett szén-dioxid.

Ha angol az anyanyelvem, akkor tudok angolul.

Hamis az el6tag, mivel nem angol az anyanyelvem, de ett8l még a feltételes
allitas igaz. Mindenkinek, akinek angol az anyanyelve, az biztosan tud
angolul.



Mikor igaz €s mikor hamis a
kondicionalis?
lgaz a kondicionalis akkor:
1. ElGtag igaz es az utodtag is igaz.
2. Az elbétag hamis, az utotag is hamis.
3. Az eldtag hamis, az utotag igaz.
Hamis csak akkor:
4. Az el6tag igaz es az utotag hamis.

Pl. Otdse lett a lotton, de mégsem kapott sok pénzt.
Hivatalosan sportnap van, de megis be kell jarni orakra.
Stb.

Kondicionalis értelme: Ha A, akkor B = Nem igaz, hogy
A, és nem-B.



lgazsagtablazat

Kondicionalis:
P g plLq




Kondicionalis ertelmezése

A kondicionalis a feltételes allitasok leegyszerisitett értelmezése. Csak
abban az esetben tekintunk egy kondicionalist hamisnak, ha a tények
racafolnak.

Egy ha A, akkor B formaju allitas a logikaban akkor és csak akkor
hamis, ha A igaz és B hamis; minden mas esetben igaz.

A hamis el6tagu kondicionalist tehat igaznak tekintjuk, fuggetlenul attol,
hogy az utotag igaz-e vagy hamis.

Ez az ertelmezés nem mindig koveti a mindennapi nyelvhasznalatot.

De emellett a furcsanak tiné értelmezés mellett tobbek kozt az szdl,
hogyha nem igy tennénk, akkor a j6zan ésszel ervénytelennek latszo
kovetkeztetéseket ervényesnek kellene tekintenunk.



Mi van, ha megis...

Abban az esetben, ha a hamis el6tagu kondicionalist hamisnak akarnank
tekinteni, akkor az igazsagtablazat igy nézne ki:

P g plq

|| | (ezen nincs vita)

| H H (ezen nincs vita)
H | H (?)
H H H (?)

Azonban ez nem mas, mint a konjunkcio (és) igazsagtablazata: csak
akkor igaz, ha mindkét tagja igaz.

Nyilvanvald viszont, hogy a ,,ha, akkor” nem jelenti ugyanazt mint az
,,€8”’]



Kondicionalis konjunkcioval és
negacioval kifejezve

* A kondicionalis kifejezheto a két allitas kozti
konjunkcioval és a negacioval:

* Ha esik az es0, akkor vizes a jarda. = Nem
Igaz az, hogy esik az esO, €és nem vizes a jarda.

* Ha otosom van lotton, akkor sok penzt
kapok. = Nem igaz az, hogy 6tosom van a
lotton, es nem kapok sok pénzt.

* Logikai jelekkel: p

q@

(P &

q)



Alternacio kondicionalissal és
negacioval kifejezve
Osszeszeded magad vagy kiragnak.

Mit jelent ez az allitas? Hogyan fogalmaznank meg
maskeppen”?

Ha nem szeded 6ssze magad, akkor kirugnak.
Logikai jelekkel: pvq <« [p 0q

Ez természetesen visszafelé is mUkodik, a kondicionalis is
kifejezhet6 alternacioval és negacioval: pq = [p v q

Itt a de Morgan azonossagot hasznaljuk fel:
plq < U(p &Lq)
O(p&0q) = Dpvq



FelcserelhetOség

* Az alabbi allitasok ugyanazt jelentik:

Budapesten esik az eso €s fuj a szél. = Budapesten fuj szél
es esik az eso.

Felugrom hozzad vagqy felhiviak. = Felhiviak vagy felugrom
hozzad.

* Azonban a kondicionalis két tagja nem cserélheto fel.
Egészen mast jelentenek az alabbi allitasok:

Ha Londonban lakom, akkor Europaban élek. # Ha
Europaban élek, akkor Londonban lakom.

Ha fogorvoshoz megyek, akkor reggel megfosom a fogam. #
Ha reggel megmosom a fogam, akkor fogorvoshoz
megyek.



Elegséges és szukseges feltétel

Ha az ember tud angolul, akkor megy az USA-ba egyetemre
tanuini.

Ez a kondicionalis nyilvan hamis, mivel sokan vannak akik tudnak
angolul, de megsem mennek az USA-ba tanuini.

Ezt ugy is mondhatjuk az angolul tudas onmagaban nem eleg
ahhoz, hogy USA-ba menjen valaki tanulni. Az angolul tudas
nem elégséges feltetele annak, hogy az USA-ban tanuljunk.

Csak ha az ember tud angolul, akkor megy az USA-ba
egyetemre tanulni.

Ez viszont igaz, mivel csak mehet tanulni az USA-ba, aki tud
angolul. Az angolul tudas sziikseges feltetele annak, hogy az
ember USA-ban tanuljon.



Elegséges és szukseges feltétel

A esemény elégséges feltétele B eseménynek = A
bekovetkezése 6nmagaban biztositjia B bekdetkezését.
Mindig amikor A bekovetkezik, akkor B is
bekovetkezik.

A esemeny szukséges feltétele B eseménynek = B nem
kovetkezhet be A nélkiil. Mindig amikor B
bekovetkezik, akkor bekovetkezik A is.

A kondicionalisban az el6tag igazsaga elégséges feltétele az
utotag igazsaganak.

Ha BME-n sportnap van, akkor a BME-n nincs tanitas. Az,
hogy egy napon sportnap van, az elegseges feltéetele
annak, hogy aznap ne legyen tanitas.



Szukséges feltétel kondicionaliskent

Csak ha az ember tud angolul, akkor megy az USA-ba
egyetemre tanulni.

Ez a allitas szukseges feltételt allapit meg. Angolul tudni
szukséges az amerikai egyetemi tanulmanyokhoz.

Ez kondicionaliskent igy fejezheto ki:

Ha az ember nem tud angolul, akkor nem megy (mehet) az
USA-ba egyetemre tanuini.

Ez viszont pontosan azt mondja, hogy:

Ha az ember az USA-ba megy egyetemre tanulni, akkor
(biztosan) tud angolul.

qUp



Kontrapozicio

Ha az ember nem tud angolul, akkor nem mehet
az USA-ba egyetemre tanulni. = Ha az ember
az USA-ba megy az egyetemre tanulni, akkor
tud angolul.

~P

~q = q

o

Ezt az osszefuggéest kontrapozicidé torvényének
nevezzuk.

Vigyazat! Ez nem jelenti azt, hogy az elotag és
utotag felcserelheto! p U g#g U p



Kondicionalis nyelvi valtozatal

A kondiconalis nemcsak ,ha, akkor” szavakkal
fogalmazhaté meg. Szamos megfogalmazasi mod van.

llyenek péeldaul: felteve, amennyiben, abban az esetben,
ugy, azzal jar hogy, kiveve ha, maga utan vonja,
kbvetkezménye, feltételezi, stb.

Nehezze teszi a kondicionalis azonositasat és megertesét,
hogy az élo beszédben vagy irott szovegben szamos
esetben a kondicionalis el6tagja és az utétagja forditott
sorrendben szerepel.

A logikai elemzeésben ugy kell atrendeznunk a mondatban
szereplo elemi allitasokat, hogy az elotag legyen az elso
(ha..), és az utdtag a masodik helyen (akkor..).



Peldak

Hamarosan elkapjak a tettest, feltéve, hogy a tanu
igazat mondott.

Holnap felkereslek, kivéve, ha kozben megjon a TV-
szerelo.

Bucsut mondhatsz az allasodnak, amennyiben nem
fogadod el az ajanlatomat.

A binozés novekedése maga utan vonja a
kozbiztonsag romlasat.



Peldak

Hamarosan elkapjak a tettest, feltéve, hogy a tanu igazat
mondott. = Ha a tanu igazat mondott, akkor elkapjak a tettest.

(pLQq)

Holnap felkereslek, kivéve, ha kozben megjon a TV-szerelo.
= Ha megjon a TV-szerelb, akkor nem kereslek fel. (p U 1)

Bucsut mondhatsz az allasodnak, amennyiben nem
fogadod el az ajanlatomat. = Ha nem fogadod el az
ajanlatomat, akkor bucsut mondhatsz az allasodnak. (Lp L q)

A biinozés novekedése maga utan vonja a kozbiztonsag
romlasat. = Ha novekszik a blinbzeés, akkor romlik a
kbzbiztonsag. (p U Q)



Akkor és csak akkor, ha...

e Léteznek kettds feltételes allitasok is.

 ,,A jég normal koriilmények kozott akkor, es csak akkor
kezd el olvadni, ha a homeérseéklet 0 Celsius fok fole
emelkedik.”

e Ez jelenti, hogy pontosan akkor, csakis akkor kezd el
olvadni a jég, ha nulla fok folé megy a hdmerseéklet.

» Vagyis: Ha nulla fok folé megy a hdmérseklet, akkor
biztosan olvadni kezd a jég, e€s ha olvad jég, akkor biztosak
lehetunk benne, hogy nulla foknal nagyobb a hdmeérseklet
(normalis korulmeények esetéen).

* Az ilyen allitasokat bikondicionalisnak nevezzuk.



Bikondicionalis
A bikondicionalis (akkor és csak akkor, ha) ket
kondicionalist foglal magaba.
o Jele: =
* p, akkor €s csak akkor, ha q. Jele: p=q

A bikondicionalis kifejezhetdé kondiconalis €s konjunkcio
segitsegevel:

‘p=q - (p0q)&(q0p)

e A bikondicionalis akkor igaz, ha p és q azonos
igazsagertékii: vagy mindkettd igaz, vagy mindketto
hamis. A tobbi esetben a bikondicionalis hamis.



Bikondicionalis kifejezese
 ,Pali akkor, és csak akkor jon a buliba, ha a

baratnoje is jon a buliba.”

« Ez azt jelenti, hogy vagy egydtt jonnek, vagy
eqgyikuk sem jon.

* A bikondicionalis igaz ha: 1. mindkeét tagja
igaz, 2. mindket tagja hamis.

« P: Pali j6n a buliba.
e B: Pali baratnoje jon a buliba.
-P=B - (P&B)v(~P & ~B)



lgazsagtablazat

Bikondicionalis:
P q P=(Q




Ervényes kdvetkeztetések 1.

* Ha Pisti leerettségizik, akkor kap a szdlleitol eqy quadot.
Pisti leérettsegizett.

Tehat: Pisti kapott a sziileitdl egy quadot.

* Ha bizonytalan a vilagpolitikai helyzet, akkor magasra megy
fel az arany ara.

Most bizonytalan a vilagpolitikai helyzet.
Tehat: Magasra megy fel az arany ara.
* Ha tlzijatekoznak, akkor fél a kutyam. Most tizijatékoznak.

Tehét: Fél a kutydm.



Modus ponens

* Mindharom kovetkeztetésnek azonos a semaja.

* Az els6 premissza egy kondicionalis, a masodik azt allitja,
hogy a kondicionalis el6tagja igaz, ebbol levonjunk a
konkluziét, hogy a kondiconalis utétagja is igaz.

1. premissza: p [1 g

2. premissza: p

Konkluzio: g

* Ennek a kovetkeztetésnek (érvnek) a neve: modus ponens.

* A kovetkeztetés érvényes. A premisszakbdl valoban kovetkezik

a konkluzio: amennyiben a premisszak mind igazak, a
konkluzié is biztosan igaz.



Ervényes kovetkeztetések 2.

* Ha Pisti leérettseqizik, kap a szlleitdol eqy quadot. Pisti
nem kapott quadot. Tehat: Pisti nem érettségizett le.

* Ha a tiizijatekoznak, akkor fél a kutyam. Nem fel a
kutyam. Tehat: Nem tuzijatekoznak.

* A két kovetkeztetés ugyanolyan sémaval rendelkezik.
A feltételes allitasbél (kondicionalis), és abbdl, hogy
az utotag nem all fenn kovetkeztetunk arra, hogy az
elotag sem igaz.

* £z a kovetkeztetés érvényes.



Modus tollens

* 1. premissza: p [l g
2. premissza: ([
Konkluzié: ~p

* A kondicionalis amennyiben igaz (1.), akkor az utétag hamissaga
(2.) esetén az eldtagnak is muszaj hamisnak lennie (K).

* Hiszen egy kondicionalis csak akkor hamis, ha eloétagja igaz,
de az utétagja meégis hamis.

* A fenti kOvetkeztetes tehat ervényes. A premisszakbol
kovetkezik a konkluzio. A premisszak igazsaga esetén a
konkluzié is igaz.

* Az ilyen kovetkeztetés neve a logikaban: modus tollens.



JO a kovetkeztetes?

* ,,Dragam, ha én szeretek valakit, akkor barmit megteszek
érte. Erted barmit megtennek, vagyis szeretlek.”

* Az erveles jonak tlnik. SOt akar plauzibilisnek is tekintheto,
hiszen ha tenyleg mindent megtesz valakiért, akkor valoszind,
hogy szereti.

* De nézzuk meg a kovetkeztetés szerkezetet!

1. Ha p, akkorg. 2. q K: p
* Azonban a kovetkeztés megsem érvenyes.

Ez egy ellenpéldaval megmutathaté. Tudunk mondani olyan
esetet, amikor igazak a premisszak, de hamis a konkluzio.



A kovetkezmeny allitasa hiba

* ,Ha valakinek angol az anyanyelve, akkor tud angolul.
En tudok angolul. Tehat nekem angol az
anyanyelvem.”

* Ez utdbbi kovetkeztetes nyilvanvaldoan rossz. Amennyiben
igazak a premisszak, akkor sem biztos, hogy igaz a
konkluzio. Marpedig az érvenyes kovetkeztetések esetén
igaz premisszakbol nem kovetkezhet hamis konkluzié.

 Abbdl, hogy egy kondicionalis igaz, és az utotagja igaz,
még nem kovetkezik, hogy az elotagja is igaz!

* Ennek a hibas kovetkeztetesnek a neve: a kovetkezmény
allitasa hiba.



Tovabbi pelda

* Ha az orvosom megker engem, hogy vetkbzzek le, akkor
levetk6zom.

Levetkoztem.
Tehat: Az orvosom megkert, hogy vetkozzek le.

* Az elsé allitas nem mondja, hogy csakis akkor vetk6zom le, ha
erre megkér az orvos, ha azt, hogy minden esetben, amikor az
orvos megkér engem, akkor levetkGzom.

* Nyilvanvalo, hogy elég sokszor levetk6zom, akkor is, ha nem
kKér meg az orvos.

plq

q
Tehat: p ERVENYTELEN!



Helyes-e ez a kovetkeztetes?

 Ha zarva van az egyetem, akkor mindig unnepély
van. Mivel most nyitva van az egyetem, tehat most
nincs unnepély.

« Ervényes? A kdvetkeztetés meggydzének tinik.

« Erdemes azonban megnézniink egy olyan
kovetkeztetest, aminek pontosan ugyanilyen a
Szerkezete, €s biztosan igazak a premisszak, de megis
hamis a konkluzio.

 Mas szoval: ellenpéldat keresunk.



Ervénytelen kdvetkeztetés

 Ha Napoleont kivegeztek, akkor Napoleon halott. -
IGAZ

Napoleont nem vegeztek ki. - IGAZ
Tehat: Napoleon nem halott. - HAMIS

* Az ervelés a kondicionalisbdl, és a kondicionalis
elotagjanak hamissagabol kovetkeztet az utotag
hamissagara.

* A kOvetkeztetes nyilvan érvénytelen: igazak a
premisszak, megsem igaz a konkluzio.



Az elozmeny tagadasa hiba

 Ha Londonban lakom, Europaban lakom. - IGAZ
Nem lakok Londonban. - IGAZ
Tehat: Nem lakok Europaban. - HAMIS
* A kovetkeztetes logikai szerkezete:
pLq
~Pp
Tehat: ~ q

 Ez ervénytelen. Ennek a hibas kovetkeztetésnek a
neve:. az elozmény tagadasa hiba.



Hibas ervek ervelesi helyzetben

Az elobbi peldak talan mesterkeltnek tinnek. Itt konnyen
észrevettuk a hibat. A mindennapi érvelési helyzetekben
azonban nem mindig ilyen egyszeru a helyzet.

Ezert van szukség az érvelés rekonstrukcidjara, a
premisszak es a konkluzio azonositasara, mert igy valik
vilagossa az érvelés sémaja.

A jO valasz-strategia az ilyen érvelésekre az, ha az eredeti

kovetkeztetes allitasait kicseréljiik olyan allitasokra,
amelyek igazsagaban mindenki egyetert.

Mar egyetlen ellenpélda segitségeével bizonyithatjuk, hogy
az eredeti erveles hibas is volt.



JO-e ez a kovetkeztetes?

- Képzeld, a Kriszti mar megint depresszios!
- Hogyhogy?

- Hat, tegnap lattam. Egész meghizott. Te is tudod, a
Kriszti mindig meghizik, ha depresszios.



A pelda elemzese

 Ebben az esetben is el6szor a premisszakat €s a
konkluziot keressuk meg!

o Korabban lattuk, a logikai rekonstrukcioban sokszor
atfogalmazzuk, kiegészitjuk a szoveg eredeti
mondatait.

* Premissza 1. Ha Kriszti depresszios, akkor meghizik.
 Premissza 2. Kriszti most meghizott.

o Konkluzio: Kriszti most depresszios.



A példa elemzese

* A kovetkeztetes pontosan ugyanolyan semaju,
mint alabbi.

1. Ha Angliaban lakom, akkor Europaban
lakom. - IGAZ

2. Europaban lakom. - IGAZ
K. Angliaban lakom. - HAMIS

Ez a kovetkezmény allitasa hiba. Ervénytelen
kovetkeztetes.



Ujabb példa

Nyilvanvalo, hogy az emberi agy nem olyan, mint a
szamitogép. Ez abbdél latszik, hogy az ember
viselkedése nem irhaté le véges szamu
fuggvennyel. Marpedig ha az emberi viselkedes
leirhato lenne véges szamu fuggvénnyel, akkor az
emberi agy nem kulonbozne a szamitogéptol.

 Meggy0z0 az érvelés? Ha igen, miert? Ha nem, miert
nem?

» Helyettesitsuk be a premisszak helyére olyan
allitasokat, amik biztosan igazak. Néezzuk meg, ekkor
igaz-e a konkluzid! (ellenpélda keresese)



A példa elemzese

1. Ha az emberi viselkedés leirhato véges szamu
fuggvénnyel, akkor az emberi agy olyan, mint egy
szamitogep.

2. Az ember viselkedése nem irhato le véges szamu
fuggvénnyel.

K: Az emberi agy nem olyan, mint szamitogep.

Logikai jelekkel kifejezve:

pLq

[

Tehat: ~q



Ellenpélda

 Vegyuk észre ez a kovetkeztetes ugyanolyan semaju,
mint az alabbi:

1. Ha George Washingtont lelbtték, akkor G. W. halott. -
IGAZ

2. George Washingtont nem Ibttek le. - IGAZ
K: George Washington nem halott. - HAMIS

» A kOvetkeztetes érvénytelen. Ez az elozmény
tagadasa hiba.



Feltételes allitasok tipusal

A feltételes allitasokban az el6tag és az utdtag kozott kulonboz6é tartalmi
kapcsolat lehet.

Kondicionalissal gyakran azt fejezzuk ki, hogy az eldtag igazsaga
valamilyen természeti torvény miatt maga utan vonja az utotag
igazsagat.

Ha savas oldatba fehér lakmuszpapirt tesziink, akkor a
lakmuszpapir piros szini lesz.

Mas esetben matematikai osszefuggest allitunk:
Ha x paros szam, akkor x oszthaté 2-vel.

Az alabbi kondicionalis a benne szerepl6 fogalmak definicioja miatt
igaz:

Ha Pisti agglegény, akkor Pisti notlen.



Feltételes allitasok tipusal

Tobb olyan kondicionalist vizsgaltunk korabban, amely nem fejez
ki semmilyen torvéenyszer( 6sszefliggest.

Ha BME-n sportnap van, akkor nincs tanitas.
Ha tlzijatékoznak, akkor fél a kutyam.

Ezek kozott nincs torvéenyszerl osszefugges, csupan esetleges a
kapcsolat.

De ugyanugy azt fejezi ki, hogy: Mindig amikor p, akkor q.

Az ilyen kondicionalisok: faktualis (tenyeken alapulo)
kondicionalisok.

Ezekre is all, hogy attol, hogy az elétag hamis, az egész
kondicionalis még igaz marad.



Bizarr kondicionalisok

Megfogalmazhatok olyan feltételes allitasok, amelyben az el6tag
és utotag kozott semmiféle tartalmi kapcsolat nincs:

Ha a ketto paros szam, akkor a Fold a Nap korul kering.

Mivel mind az el6tag, mind az utotag igaz, a kondicionalis
értelmezese szerint igaz. Bar mi inkabb az ilyen allitast
értelmetlennek tekintenénk.

Ha 2*2 =5, akkor Magyarorszag fovarosa Budapest.
Ha Kanada afrikai orszag, akkor a ho piros.

Mivel hamis az el6tag, a kondicionalis ertelmezése szerint ez az
allitas igaz. Szamtalan hamis elGtagu, igaz kondicionalist
felirhatunk, amelyek igen bizarrnak tinhetnek.



Bizarr kondicionalisok

Lathato, hogy a mindennapi nyelvhasznalatot nem mindig
tudjuk teljesen jol visszaadni a kondicionalis
igazsagtablazataval.

A kondicionalis logikai ertelmezése csupan egy minimalis
igazsagfeltételt allapit meqg: csak akkor hamis, ha az
elotag igaz, de az utotag hamis.

Azonban a mindennapi nyelvben a 'ha-akkor'-al
osszekapcsolt allitasok kozott feltételezunk valamiféle

osszefuggest.

Vagyis azt hogy az elotagbdl valahogyan ,kovetkezik” az
utotag: az elétag valamilyen tapasztalati vagy fogalmi
osszefuggés miatt maga utan vonja az utotag igazsagat.



Osszefoglalas

 Kondicionalis: Ha p, akkor g. Akkor igaz, ha az el6tag igaz
és az utotag is igaz, vagy ha az elotag hamis. Hamis csak
akkor, ha az el6tag igaz, de az utoétag meégis hamis.

» A kondiconalis el6 és utotagja nem cserelheto fel.
Ha p, akkor q # Ha q, akkor p.

« Kondiconalis kifejezhetdo mas logikai muveletekkel:
Ha p, akkor q = Nem igaz, hogy: p és nem q.

Ha p, akkor q = Nem p, vagy q.

e Kontrapozico torvenye:

~pU~q-qlp



Osszefoglalas

 Ervényes kovetkeztetési sémak:
Modus ponens: 1. Ha p, akkor g. 2. p. Tehat: q

Modus tollens: 1. Ha p, akkor g. 2. Nem q. Tehat: Nem
P.
 Ervénytelen kdvetkeztetési sémak:

Az elozmeny tagadasa hiba: 1. Ha p, akkor q. 2. Nem
p. Tehat: Nem q.

A kovetkezmeny allitasa hiba: 1. Ha p, akkor . 2. q.
Tehat: p.



Rejtveny az okori egyiptombdl

Egy n6 setal a Nilus partjan a gyermekével. Kimaszik a partra egy
krokodil, és elragadja a gyermeket. A krokodil a kovetkezs ajanlatot
teszi a n6nek: ha mondasz egy igaz mondatot, akkor visszaadom
a gyermekedet. Az asszony a kovetkezo kijelentest teszi: Nem adod
vissza a gyermekemet.

A n0 ugy okoskodik, hogy ha a krokodil nem adja vissza a gyermeket,
akkor az 6 allitasa igaz, igy a krokodilnak vissza kell adnia a
gyermeket. Tehat a krokodilnak mindenféleképpen vissza kell adnia a
gyermeket.

A krokodil viszont ugy veli, hogy ha vissza adja a gyermeket, akkor a
Kijelentés hamissa valik, de a hamis allitas alapjan nem kell vissza
adnia a gyermeket. Nem tudnak megegyezni, igy a bolcs Dzsedi
tanacsat kérik. Tudjuk, hogy Dzsedi kivalo logikus €s mindig helyes
kOvetkeztetésekre jut. Hogyan dontott a bolcs?



!'_ Meggyozestechnika

bme.meggyozes@gmail.com

http://www.filozofia.bme.hu/



!'_ Bevezetés, alapfogalmak



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/hu/

i Kommunikacio

s Szerepjatékok (szerep: szabalyozott
viselkedésminta)

= Alapveto torekves, igény, hogy
szerepeink tukrozzek identitasunkat

= Ez nem mindig lehetséges: a tarsas
kapcsolatok, az ezen belll kialakitott
céljaink megkovetelik a nem autentikus
szerepvallalastis




i Kommunikacio

= Személyes homlokzat: az egyénnel
szemben elvarhato viselkedésmintazat.

= Homlokzati igény: a
viselkedésmintazatra iranyulo igény

= Pozitiv homlokzat (bizonyos mintazatok
elfogadasa)

= Negativ homlokzat (bizonyos
mintazatok elutasitasa)




i Kommunikacio szerepe

= Ismeretszerzés

= Informaciokozlés

= Tarsas kapcsolatok kialakitasa
= Tarsas kapcsolatok erositése

= Vita (Konfliktusok verbalis megoldasi
kisérlete)

= Befolyasolas




Vita vs. befolyasolas
(atfedések)

= 1.Vita

a. Racionalis vita

b. Veszekedés

c. Torvényszeki targyalas (befolyasolas)
d. Alku (befolyasolas)

2. Befolyasolas

PId: a. Személyes kapcsolatokban (vitahoz kdzelito helyzet) (Este jo buli
lesz, hagyd a tanulast, gyere veliink stb.)

b. Reklam, hirdetés (vita mintajara)
c. Kiilonféle propaganda (vita mintajara)



Mi a befolyasolas?

A befolyasolo kommunikacio(k) célja:
a célszemeély adott inger megjelenésére a befolyasolo
céljainak megfeleld valasszal reagaljon.

A befolyasolas alaptipusai:
manipulacio
meggyozes
kényszerités

A befolyasolas alaptipusai ritkan nyilvanulnak meg tisztan,
altalaban kevert modon vannak jelen, és interferalnak
egymassal (erositik vagy gyengitik egymast).



i Manipulacio és meggyozes

Egy kommunikacios aktus:

Manipulacio: ha a célszemély nem ismeri a befolyasolas céljat
(nem ismerhet6 fel szamara a befolyasolo szandek, vagy a
valodi szandékkal éppen ellentétes szandékot jelez a
kommunikator), de nagy valoszinliseggel annak megfelelo
valaszt ad.

Meggyozés: ha a célszemély tudataban van a befolyasold
szandéknak (ezt ilyenkor a kommunikator altalaban
nyilvanvaldva is teszi a befogad6 szamara), €s az ennek
megfelel0 belsé meggyozédest alakit ki. eggyozes esetén a
célszemély szamara elérhet6 annak a tudata, hogy 0 egy ilyen
és ilyen meggyozési helyzet alanya, mig manlpulacm esetében
nem.



i Befolyasolas/Kényszerites

s Kényszerités: a célszemély ismeri a befolyasolas
céljat (tudataban van a befolyasolo
szandéeknak), nem ért egyet azzal, de (a
blintetés elkertilése/jutalom elnyerése) vegett
megis atmenetileg annak megfeleld valaszt ad.

= Behodolas: ,Jobban teszem, ha
engedelmeskedek.”



i Manipulacio és meggy6zés

= A befolyasolas nem mas, mint a
befolyasolo fel torekvese arra, hogy a
célszemély adott inger megjelenésére a
befolyasolo celjainak megfelelo
valasszal reagaljon. Ez azonban
elsdsorban Ugy lehetséges, ha a
befolyasolo megvaltoztatja a
befolyasolni kivant személy attitlidjet.



i Befolyasolas/Attitlid

s Attit(id: Kognitiv + Emotiv + Konativ
= Kognitiv: vélekedések, ismeretek
= Emotiv: érzelmi viszonyulas

= Konativ: viselkedési mintak



= Miért fontos?

= Dontés befolyasold tenyezo!

Filozofiai lélektan ket elmélete:

A) Emotivizmus (itéleteinket, cselekvéseinket érzelmeink
uraljak.)

B) Intellektualizmus (Itéleteinket, cselekvéseinket, idénként az
érzelmektol fliggetlen belatas iranyitja.)

Az attitlid fogalma mindkét tényezot szetvalaszthatatlanul
tartalmazza



i Attitlid

= Miért fontos?

= DOntéseink valamilyen értéktételezésen
alapulnak, ezek viszont attitlidjeink
reszet kepezik.

= Ha az illetd cselekvését, vélemenyeét

akarom befolyasolni, akkor attitlidjét
kell megvaltoztatnom.



Befolyasolas/Meggyozes

= Miért fontos a befolyasolas/meggyozés?

= Sokszor nem a helyes allaspont érdekel
bennunket, hanem valamilyen
cselekvesre, véleményalkotasra akarunk
mast késztetni. (Pld. jo buliba menésral,
de pedagodgiai célja is lehet.)

= A gyakorlatban a racionalis vita esetén
is fontos lehet: jobb ha a helyes
allaspontrdl a masikat is meggyo6zziik.



Attitudok

= Az attitlidok megvaltozasa fligghet:

= 1. Ismereteink megvaltozasatdl (Ujabb
tapasztalatok, stb.)(kognitiv)

= 2. Erzelmi, értékel6 mozzanatok
megvaltozasa

= A) Sajat magunkrol



i Attit(id befolyasolas

= 1. JO érvek (ténylegesen plauzibilis,
helytallo érvek sajat jol felfogott
érdekeinkrol, vagy a vilagrol)

= 2. Erzelmi hatdsok (meggy6z6 érvek)

= A) Enkép

= B) Empatia

= C) Csoportkep




i Attit(id befolyasolas

= Ha tehat befolyasolni kivanunk valakit,
érdemes meggyozo érvekkel az
érdekeire, vagy az énkepere,
empatiajara, illetve csoportképére hatni.

= Ezek kozll is talan a
legeredményesebb, ha az illeto
érdekeire, illetve énkepére tudunk
hatni.



i Envédelem

» Racionalizalas (6naltatas): ami elérhetetlen, azt
leértékeljik

= Intellektualizalas : reakcio arra, amikor szakmankat,
kdrnyezetiinket a leértékeles fenyegeti

= Onkarositd stratégiak: direkt nem készuliink egy
feladatra, hogy aztan a hanyagsagunkra fogjuk a
kudarcot



i Envédelem/példak

= Racionalizalas: Ha Frank szembeslil a
dohanyzas karos hatasaival, akkor vagy
valtoztat a dohanyzasi szokasain, vagy
a dohanyzas karos hatasat értekeli le (a
tudosok biztosan tévednek), vagy egy
Uj értékrendet alakit ki (a rovid,
élvezettel teli elet értékesebb, mint az
dnmegtartoztatd hosszu)




i Envédelem/példak

= Intellektualizalas: a bombazopilota
nyilatkozata miutan egy fél varost
romba dontott: ,A feladatot
veégrehajtottam.”

= Az orvos is eltavolodhat érzelmileg a
betegektol, kiildnben
cselekvesképtelennée valhat




i Envédelem/példak

= Onkarositd stratégia: ha példaul a diak
direkt inkabb a bulizast valasztja
felkészilés helyett, hogy aztan erre
fogja a nyilvanvaloan bekovetkez6
kudarcot (,,Siman megcsinaltam volna,
de laza voltam és buliztam.”)




Az Olvasok Emésztése c.
kiildeményszolgalat tajékoztatoja 1.

i Befolyasolas az erdekek mentén

~Amennyiben az 5 kisorsolt cimzett — akik k6zétt az On neve

és cime is szerepelhet! — a megadott feltételek szerint

valaszol, akkor mindegyikik egy-egy 50 000 Ft-os
nyeremenyre lesz jogosult...”



Az Olvasok Emésztése c.
kiildeményszolgalat tajékoztatoja 2.

+

~Amennyiben ez az 5 kisorsolt cimzett — akik k6z6tt az On
neve és cime is szerepelhet! — a megadott feltételek szerint
valaszol, akkor mindegyikiik egy-egy 50 000 Ft-os
nyereményre lesz jogosult... Am ha csupan egyikiik vélaszol
idoben ajanlatunkra, azaz a csomag kézhezveételétol szamitott
7 napon belil, mikézben a tobbiek nem valaszolnak, vagy
csak késve, akkor az a szerencsés cimzett a teljes
nyereméenyosszegre, azaz 250 000 Ft-ra lesz jogosult — és ez a
személy éppugy lehet On is!”




Az Olvasok Emésztése c.
kildeményszolgalat tajékoztatdja

o A meggyodzés/befolyasolas célja mindkét esetben ugyanaz (illetve valtozatlan).

e A meggyozeés célja vilagos: a befogado kiildje vissza a valaszboritékot, és ezzel
szalljon be a jatékba, legitimalva annak 6sszes vonzatat.

o De akkor miért mertil fel annak eshetosége, hogy a 2.-at manipulacionak

minositsuk?

LAmennyiben ez az 5 Kkisorsolt
cimzett — akik kozétt az On neve és
cime is szerepelhet! — a megadott
feltételek szerint valaszol, akkor
mindegyikik egy-egy 50 000 Ft-os
nyereményre lesz jogosult... (1)

Am ha csupdn egyikiik vdlaszol idSben
ajanlatunkra, azaz a csomag kézhezvételétol szamitott
7 napon beliil, mikdzben a tébbiek nem valaszolnak,
vagy csak késve, akkor az a szerencsés cimzett a
teljes nyereményodsszegre, azaz 250 000 Ft-ra lesz
jogosult — és ez a személy éppugy lehet On is!”  (2)




A ,manipulacid” fogalmanak
finomitasa

= Nemcsak a befolyasolas celjanak ismerete es a befolyasolt
vele valo viszonya, hanem a befolyasolasra felhasznalt
eszkdzOk befogado altali ismertsege, felismerhetosege,
azonosithatosaga is szerepet kap abban, hogy milyen
tipusnak tekintsik!

= Manipulacio 2.: a célszemély nem ismeri a befolyasolas
céljat (nincs tudataban a befolyasolo szandeknak) és/vagy
nagy valdszinliséggel nem ismeri fel a felhasznalt
eszkozoket és igy a befolyasold szandékanak megfelelo
valaszt ad.

« (Itt feltételezziik, hogy a kommunikator tudja, hogy a befogadd
ebben a helyzetben lesz.)



A ,manipulacio” elonyei vs. veszélyei

= Manipulaci6 jellemzben (bar nem mindig? akkor merdl fel, ha a
befolyasolas céljanak azonositasa a befolyasolas meghiusulasat
jelentene, és a kenyszerités eszkdzei (pld. ,Vasarolj, vagy
agyonverlek!”) pedig korlatozas alatt allnak.

Vagyis, ha:

= (1) A befolyasolas tenyleges celjanak vagy a felhasznalt ]
eszkozoknek az azonositasa a befolyasolasi cellal ellentetes reakciot
valthat ki, igy meghiusitva a manipulaciot.

= (2) A manipulaltsag tudata a befolyasolé minden tovabbi
meggyozesi celjaval szemben is immunissa teheti a befogadot.

= Ez utdbbi miatt (2) a manipulacio igen kockazatos eszkdz: kéteéll
fegyver, amely ,visszafelé is elstlhet”.



A ,manipulacid” szo pejorativ
felhangja

= Az még 6nmagaban nem jelenti a ,, gonosz
mesterkedését”, ha a célszemély nincs tudataban a
befolyasold szandéknak, mert ez a szandék nem
feltétlendl ellentétes az illeto érdekeivel.
= Pl.: baratunkat le akarjuk szoktatni a dohanyzasrdl.

= Pl.: az anyuka ra akarja venni a gyerekét, hogy ne nyulkaljon a
konnektorba.

= De etikai problemat jelenthet,

= ha a manipulacio megfosztja az alanyt a dontés lehetoségétol.

= ha a manipulacio valamilyen a befolyasolo altal szandékolt
negativ kdvetkezmennyel jar a befolyasoltra nezve.



i Probléma a tudatossaggal

= Még ha a célszemély tudataban is van a
befolyasolo szandéknak, és eszkdznek

= nincs (nem feltétleniil van) tudataban a
meggyozes soran benne mikddo
pszichologiai mechanizmusoknak,

= ezeket nem uralja, mukoddésikre
késobb nem emlékszik.



Mi a poszter célja?

Trivialis példa
Még ha a célszemély
tudataban is van a

befolyasolo
szandeknak,

a figyelmi
mechanizmusai
felett a befolyasolo
atveheti az uralmat.

«

If only Tech Support |
looked this g()()d..,




Van-e tudatkiiszob alatti befolyasolas?

(Ez a manipulacio egy kiilonlegesen veszélyes
esete lehetne...)

= James Vicary, 1957, Fort Lee - Coca-Cola hirdetés a filmkockak kozott
= Tudatkliszob alatti 6nsegitd tréningek

= Agymosas (koreai haboru idején valt témava)

= A tudatkiiszob alatti befolyasolast bizonyito korai kiserletek

nem reprodukalhatoak, a mert hatas egyéb valtozokhoz
képest elenyeszo.

= Vicary kesobb nyilvanosan is elismerte, hogy a Coca-Cola uc_?(gyel csak
a cége ismertséget szerette volna novelnl ami egyébkeént sikerdilt is.

= DePl. Zajonc, 1968 — ,puszta észlelés”-hatas

= Egy semleges ingerrel valo tdbbszori talalkozas akkor is noveli az
inger rokonszenvét, ha a bemutatas tudatkiiszob kornyékén torténik.

= Csak laborkorilmények kozott, révid tavon mikodik.
s Ezek a hatasok eltorpiilnek, ha a tudat szinre Iép.



A meggyozes altalaban
statisztikusan mukodik

Azaz: nem kell mindenkit tudnia befolyasolni (attol,
hogy rad aktualisan nem hat, ne hidd azt, hogy nem
mikddik, nem vagy cafolo ellenpéldal)

= Sulykolo reklam
= 5M képernyon lemegy
= 1M-an oda is néznek
= 250e-nek bele is vésodik az emlékezetébe
= 100e el is megy mosoport venni

= 25e-nél pedig a szupermarketben, a polc el6tt allva
feldereng a reklambdl valami es megveszi

= 25ex 4000 Ft = 100 millio ft arbevétel



i Miert mukodik a sulykolo reklam?

= Miert, mikodik egyaltalan?
= Hogy a modszer miikodik, annak kimutatasa specialis apparatust

(tudomanyos eszkdzoket, nagy letszamu résztvevot, komoly anyagi
és infrastrukturalis eroforrasokat) igényel.

= A befolyasolas manipulaciés mozzanata az atlag befolyasolt
szamara hem hozzaférheto, reszben mert nem rendelkezik a
kimutatashoz szlikseges eroforrassal, igy lebuktatni sem tudja azt.

= Még ha ki tudna mutatni és tetten is tudna érni a sulykold
reklamok hatasmechanizmusat, akkor sem feltétlendl tudja kivonni
magat a hatasuk aldl (azaz nem tudja a manipulaciot
semlegesiteni).



Miert mukdodik a sulykolo reklam?

= Kétféle memodria: explicit vs. implicit — kiilonb6z6
agytertleteken.

Explicit memoria:
= Kinyerése tudatos mozzanat: tudod, hogy most éppen emlékszel.

= Olyan agyteriileten, amely kb. 2 éves korodra fejlédik ki (Mi az els6
dolog, amire vissza tudsz emlékezni?)

Implicit memoria:

= Kinyerése nem tudatos mozzanat: nem tudod tetten érni, hogy
aktualisan éppen emlékszel.

= Olyan agyteriileten, amely mar az explicit emleékezetert felelos agyterilet
megjelenése elott is |étezik és funkcional.

= Sulykolassal, bevéséssel trenirozhatd: a ,visszaemlékezés” hatasfoka a
ismétlésszam novelésével javul. §Ezert kell a kisgyereknek sokszor
elmondani, hogy ne nyuljon a hifihez, plane ne a kedvenc, féltve Orzott
bakelltJeldhez )



i Big Ad

= http://www.youtube.com/watch?v=eH3
GH7Pn_eA

= The big beer ad



Big Ad

= JO-e a reklam?
= Hogyan éri el a reklam a céljat?
= Tudjuk, mire akarnak ravenni minket?

= Racionalisan jarunk-e el, ha ezutan Carlton sort
veszunk?

= Az a sokezer ember, aki ezutan Carltont vesz,
tudatosan dont a valasztas pillanataban?



‘L Big Ad - mechanizmusok

= Sok kiilbnb6zo uton érheti el a hatast a reklam! Nem
sziikséges, hogy minden itt felsorolt mechanizmus,
minden befogado esetében mukddeésbe lépjen!

= Figyelmi mechanizmusok: nem lehet nem észrevenni
/ nem emlekezni ra, mert nagy, egyedi es pozitiv
asszociaciokat kelt

= Amiismeros, az jo: a Rettenthetetlenbol, Gylirik
Urabal ismerds motivumok egy mitikus keretbe
helyezik a Carlton sort.



i Big Ad - mechanizmusok

= A viszonzas normaja: Kaptal toliink egy szép
reklamot, viszonozd azzal, hogy Carltont veszel!

= Ha a Nagy, Humoros Carlton-kdzossegbe akarsz
tartozni, igyal Carltont! (Csoporttagsaghoz
kapcsolodo mechanizmusok)

= A zene, a vicces szoveg és a kepek bevagasa
egymast erositik, megemelik az arousal (éberségi
allapot, az un. vegetativ aktivacios allapot) szintjéet
(vérnyomas, adrenalin, endorfin) és csokkentik a
szisztematikus gondolkodas valdszintsegét.



i Big Ad - mechanizmusok

= A reklamtervezo bizonyos mértékig urra lehet a biologiai
parametereiden, a hangulatodon: 6romet, szorongast,
cselekvesi kenyszert tud benned kelteni.

= Ami draga, az jo! (Ar heurisztika — draga rekldam = jo sor)

» Minél 0szintébbnek, minél kevésbé manipulativnak tlnik,
annal inkabb alkalmas lehet a manipulaciora. (Nyilt
,bevallasa” annak, hogy draga reklamot csinaltak az
eladas céljaval, csokkenti a gyanakvast — vajon hany
statiszta kellett a reklamhoz? Alig 50!)



HUG-PORTRE, 2001. oktoher 27.
Résziet az Eperjes Karollyal késziilt interjiahol

Latunk itt olyan jelenséget, amit manipulacionak minosithetnénk?

(HVG) — Nem igazan nagy Kossuth-tiszteloként Kossuth-dijas, és
fideszes baratai is kénytelenek Kossuth-évre készulodni. Hogyan nem
tudtalebeszélni err6l a miniszterelnok urat?

(E.K.) — En agy tudtam, ez egy életutinterju, s Iam, mar az elsé kérdés
sem errol szdél. Ami persze nem baj. Ismerve lapjuk szellemiségét,
biztosra vettem, hogy furi vagyok en a balliberalis HVG-nek.
Kossuthhoz pedig csak annyit: ha Széchenyire hallgatunk, egy
gazdasagilag er6s monarchia kézpontja lehettiink volna. Szerintem a
Kossuth-fajta szellemiség kbvetkezmenye lett Trianon.



Mirol arulkodik Eperjes megjegyzése?

* Az egyik fél (HVG) javaslatot tett a leendé kommunikaciés
helyzet jellegére (tipus, cél, forgatokonyv).
A masik fél (E.K.) ezt elozetesen jovahagyta.

Tehat: a felek az interjut megel6z6en egy
alkufolyamat soran megallapodtak a helyzetben —
elozetes helyzetdefinicio.

A szokasos korulmeényeket figyelembe veve mindez
anelkul tortent, hogy a 3. szemely (jelen esetben az
olvasO) belelathatna és informacioval rendelkezhetne

az alku targyardl, folyamatarol és vegeredmenyeérol!!!



i A négyigenes nepszavazas

1.

Csak az orszaggydulési valasztasok utan
ker(iljon sor a Kdztarsasagi EInok

megva
Kivonu
munka

asztasara?
janak-e a partszervezetek a

nelyekol?

Elszamoljon-e az MSZMP a tulajdonaban
vagy kezelésében levo vagyonnal?

Feloszlassak-e a Munkasorseget?



i Az igazi kérdés

Az Uj vagy a régi Orszaggyllés, esetleg a nép
valasszon elnokot? Pozsgay Imret valasszak-e meg
elnoknek?

MSZMP érdeke: kozvetlen valasztas -> Pozsgay elnok

SZDSZ + FIDESZ érdeke: Uj orszaggyulés -> Pozsgay
nem elnok

A masik harom kérdés csak figyelemelterelés, hogy
reflexbol beikszeld mindegyikre az IGENt!



A szavazasi Urlap, mint a
i manipulacio egy esete

= Tiszta, egyenesnek tino nyelvi megfogalmazas

(oszmteseg, bizalmat eredmeényez, mint a ,,big ad”
esetében).

= A célszemély tudataban van annak a ténynek, hogy a
nemzet (igyeben hoz dontest.

= A manipulacié abban rejlik, hogy nincsen kimondva,
hogy melyek az 1. mondat ertelmezesenek az
elofeltetelei és a valaszadas kdvetkezmenyei.

= Ugyanakkor lehet, hogy a befolyasolo esetleg ugy
gondolja magardl, hogy szandéka egybeesik a
ceélszemély erdekével.



i NATO népszavazas

= A népszavazason feltett egyetlen kérdés
a kovetkezo volt:

s, Fgyetért-e azzal, hogy a Magyar
Koztarsasag a NATO-hoz csatlakozva
biztositsa az orszag vedettseger?”

= Van-e itt barmilyen manipulativ
effektus?



A meggyozeés vizsgalatanak a
i kdzponti kérdése:

= Milyen torvényszerlisegek, milyen
rutinok uraljak a gondolkodasunkat,
és a profi kommunikatorok hogyan
tamaszkodnak ezekre?
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