A demarkacioprobléma
a tudomanyfilozofiaban



Mi a tudomany, €¢s m1 nem az?

O Kurzusunk célja, hogy adjunk némi
praktikus fogodzot ahhoz, hogy meg tudjuk
KUlonboztetni a tudomanyokat az
altudomanytol

O A kérdést a legaltalanosabb formaban a
filozofusok tettek fel:

® Mi a tudomany? Mitol tudomanyos egy
eredmeény, egy gondolatmenet, egy kijelenteés,
egy gyakorlat? Mi kulonbozteti meg a tobbi, nem
tudomanyos szovegtol és tevekenysegtol?

" Ez a demarkacioé problémaja, a
tudomanyfilozofia egyik kdzponti kérdése
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K1 ert a tudomanyhoz?

O Ki jogosult valaszt adni ezekre a kérdesekre?

= Az, aki mlveli (a tudos), vagy az, aki figyeli a

tevekenyseguket (a fllozofus szocmlogus
torténesz)?

O Ez a kérdés az elmult szaz évben ujra meg Ujra
felmerult:

= ,A tudomanyfilozofia pont annyira hasznos a

tudosnak, mint az ornitolégia a madaraknak”
(Richard Feynman)

= A legtobb tudos alig tud tébbet a tudomanyrol, mint
a halak a hidrodinamikarol”
(Lakatos Imre)

O Lassuk, mikent alakult ki a tudomanyfilozofia,

es mllyen valaszokat adtak a demarkacio
kérdésere!
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Elotorténet

O Nezetek a modern tudomanyroél az un. Tudomanyos
Forradalom (17. szazad) utan

= Felvilagosodas (18. sz.)
a megismereés kitliintetett formaja
a tudomany mintajara kell felépiteniink tudasunk és tarsadalmunk
egészét, ez az emberiség boldoguldsanak kulcsa

= Romantika (19. sz. eleje)
visszahatds az Esz szdzada utan
mas megismerési formak is jarhatdak lehetnek, nem csak az
analitikus és a racionalis!

= Pozitivizmus (19. sz. kozepe)

(Auguste Comte, John Stuart Mill): valasszuk el a , pozitiv” tudast az
alacsonyabb rend( tudastol - ennek mintaja a tudomanyos tudas,
amely a megbizhaté tapasztalaton alapul, és folyamatosan
gyarapszik

Tudomany, tudomanyellenesség, altudomany — BME Filozéfia és Tudomanytorténet Tanszék



[. Logikai pozitivizmus (,,Bécs1 Kor’)

O Becs, 1910-es, 20-as, 30-as evek

®= Moritz Schlick, Otto Neurath, Rudolf Carnap, Hans
Hahn (és meég sokan masok)
® Mas elnevezései: neopozitivizmus, logikai
empirizmus
Ezekbdl is latszik, hogy a fél évszazaddal korabbi
pozitivizmus gondolatait szeretnék tovabb vinni, az
empirista hagyomany és az akkoriban ujjaszuileto logika
jegyében

O Céljuk: a filozofia reformja
" az értelmes filozofiai nyelv megalkotasa,
valamint az értelmetlen filozofia kritikaja

® ez a nyelv alkalmas lesz arra, hogy megfogalmazzuk
a valodi ismereteket, es elvalasszuk azokat a
latszatismeretektol
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Az egyik forras: empirizmus

O A 17. szazadtdl kezdve jelen van (és sokszor
dominans) az angolszasz gondolkodasban

®" Francis Bacon, John Locke, David Hume, John
Stuart Mill...

O A kozponti tézis az, hogy az emberi
megismerésben nincs semmi, ami végso
soron ne az érzékszervi tapasztalatbol
szarmazna

®  Vagyis nincsenek vellink szliletett vagy mas formaban
eleve adott, a priori idedink

=  De jéllehet gondolataink ily latszdélag korlatlan
szabadsagot élveznek, mégis tlizetesebb vizsgalat esetén
azt fogjuk latni, hogy a valdsagban igen sz(ik hatarok
k6zé vannak szoritva, s hogy az elmének ez az egész
teremto képessége nem egyéb, mint az érzékszerveink és
tapasztalataink altal szolgaltatott anyag 6sszevegyitése,
atalakitasa, felnagyitasa vagy kicsinyitése.”
[Hume: Tanulmany az emberi értelemrél, 1748]
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L7 111AD1IN 1VLILAd. A lUéll&al

hagyomany

O A logika Arisztotelészt6l eredben a
filozofia egyik részterllete, a kdzépkorban
az egyetemeken tanitott targyak (a , hét
szabad muveészet”) egyike

O A 19. szazad végén teljesen
ujraformalodott, matematikusok és
matematikai vénaju filozofusok kezében:

= George Boole, Gottlob Frege, Bertrand
Russell, Alfred North Whitehead, Ludwig
Wittgenstein, Kurt Godel

O Nézzink meg egy gondolatot, ami

kilonodsen fontos volt a BK szamara

" A kdvetkez0 példa Wittgenstein Tractatus
Logico-Philosophicusabdl (1922) szarmazik

= Wittgenstein itt azt vizsgalja, mi a
jelentés? Mikor értelmes egy mondat?
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Mikor ertelmes egy mondat?

O Wittgenstein igy
csoportositotta a lehetséges
allitasokat:

= Frtelmes: a vilagrol szdl, és
logikailag korrekt szerkezetd

= Frtelemnélkiili: logikailag
korrekt, de a vilagrol nem
mond semmit ( = tautoldgia,
pl. ,Esik vagy nem esik az es0.”
- ,Ha esik az esoO, akkor esik az
esd.” - ,L.W. azonos L.W.-nel”)

= Frtelmetlen: logikailag nem
korrekt, latszatallitas (pl. ,Ha
esik az esd.” - ,L.W. azonos.”)
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Mikor ertelmes egy mondat?

O Wittgenstein szlkszavu kritikaja a filozofiatorténetrol:

= A legtdbb kijelentés és kérdés, amelyet filozofiai
problémakrél leirtak, nem hamis, hanem értelmetlen...
A filozofusok kijelentéseinek és kérdéseinek tobbsége
abbodl szarmazik, hogy nem értjiik a nyelviink logikajat.
(Hasonlitanak ezek az olyan kérdésekre, mint: Vajon a jo
tobbé vagy kevesbé azonos-e a széppel?) Es nincs mit
csodalkozni azon, hogy a legmélyebb problémak
tulajdonképpen nem problémak.” [4.003]

= ,Amirdl nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell.” [7]

O Bar a masodik idézet (a konyv utolsé mondata)
ertelmeérdl a mai napig vitatkoznak, az elso idézett resz
lzenete egyertelmU: a legtobb filozofiai problémat mar
a nyelv logikai vizsgalataval meg lehet szlintetni.

Itt folytatja a Bécsi Kor...
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A metafizika kikiiszobolése

O Rudolf Carnap: A metafizika kikiiszébdlése a
nyelv logikai elemzésén keresztiil (1931)

O A nyelv logikai elemzésének eredmenye kettos:
® Negativ: ,a metafizika allitdlagos tézisei teljesen
értelmetlenek”
®  Pozitiv: ,a pozitiv eredményt a tapasztalati tudomanyok
terliletén dolgozzak ki: vilagossa teszik a kiilénb6z0o
tudomanyagak egyes fogalmait, megmutatjak formalis
logikai és ismeretelméleti 6sszefliggéseiket”

O Tehat

" mikozben egyszer és mindenkorra kicsinaljak a
metafizikat (értsd: az értelmetlen filozéfiai fecsegést)

" mintegy ,melléktermékként” megsziletik a
tudomanyfilozéfia (vagyis az értelmes beszédmodok
szabalykdnyve

O A (sikeres) tudomany tehat az etalon

®  amit a sikertelen, egy helyben toporgo filozofia
megreformalasa miatt kell alaposan megvizsgalni
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Az 1dealis nyelv kovetelmenyel

O Ertelmetlen latszatéllitds kétféleképpen szilethet:
® 3 szavak szintaktikailag helytelentl kertlnek egymas
mellé (syntax error)
" értelmetlen szoét tartalmaz (latszatfogalom)

O A Bécsi Kor szerint ezért az értelmes beszéd ket

elofeltétele:

" |ogikailag korrekt szerkezetl legyen
0 csak igy lehetnek értelmesek a kijelentéseink, és
ervényesek a kdvetkeztetéseink

= a fogalmak ,lehorgonyozhatoak” legyenek a kdzvetlen

erzekszervi tapasztalatban
0 csak igy tudjuk allitasainkat igazolni, a tudasunkat
megalapozni, ellenorizni, masok tapasztataival 6sszevetni
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Az 1dealis nyelv kovetelmenyel

O Mikor értelmes egy fogalom?

® Akkor, ha minden kortlmények kozott tudom, hogy
hogyan kell alkalmazni

Pl. egy Ujonnan kitalalt szd, a ,babig” akkor értelmes, ha
minden dologrdl el tudom doénteni, hogy babig-e vagy sem

Ugy fogalmaztak ezt meg, hogy egy fogalom jelentése
,alkalmazasi feltételeinek 6sszesseége”

= Az értelmes fogalmak két tipusa:
Elemi: kozvetlen tapasztalat alapjan eldonthetd

(4

(pl. , piros”, ,forro” stb.)

Osszetett: az elébbiekre (definicidk sordn keresztiil)
visszavezethetd (pl. , kdbdl van”, ,vezeti az aramot” stb.)

= A metafizika fogalmai nem ilyenek
(pl. ,elv”, ,isten”, ,abszolUtum” stb.)
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Az 1dealis nyelv kovetelmenyel

O Mikor értelmes egy mondat?
" Akkor, ha pontosan tudom, milyen feltételek mellett igaz
Egy mondat jelentése igazsagfeltételeinek 6sszessége

" A hasznalhatdo mondatok fajtai (lasd Wittgensteinnél az
Lertelemnélkili” és ,értelmes” tipusokat):
Tautologia (illetve az ellentmondas): ami mar a logikai formaja
alapjan mindig igaz (illetve mindig hamis)
= Ilyenek pl. a logika, matematika allitasai
= Hasznuk a nyelvi tdmorités
Tapasztalati allitas: igazsaga a vilagon mulik. Ez utobbi:
= vagy kozvetlen megfigyeléssel eldonthet6 (ezek az un.
~protokolltételek”, pl. ,A m(iszer mutatéja 34,6+0,2 értéket mutat”)
= vagy pedig logikai milveletek sorozataval visszavezethetd ilyenekre
(,Az egyszerre bekapcsolt mikré és mosdgép kicsapja a biztositékot.”)

® Minden mas értelmetlen
pl. ,Caesar egy és” — ,Caesar egy primszam” - ,A tiszta |ét és a tiszta semmi
tehat egy és ugyanaz” (ez egy Heidegger-idézet)
Az értelmetlen beszédnek is lehet haszna: az életérzés kifejezése; ezt teszi a
mUvészet. A metafizikus tehat botcsinalta, tehetségtelen mivész.
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A demarkaci0 kérdése a BK-ben

O A tudomany és nem tudomany
kdzti hatar egybeesik az
értelmes és értelmetlen kozti
hatarral

® vagyis minden altudomany
(a metafizikahoz hasonldan)

Ures, értelmetlen, megtévesztd
fecsegés (esetleg mivészet)

® ¢s forditva: ha viszont van
ertelme, akkor pedig a
tudomany része
O Egyértelmd es 6rokérvényu
szabalyok vannak arra, hogyan
kell(ene) a tudomanyt muvelni,
vagyis racionalisan gondolkodni
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Probléemak...

O ..amiket szivds munkaval, évtizedek alatt sem tudtak
megnyugtatéan megoldani:
® Mik is azok a kiinduld megfigyelési allitasok, avagy , protokolltételek”?

Mondj egy olyan kijelentést, ami egyrészt kézvetlenll a tapasztalatra vonatkozik,
masrészt ra lehet épiteni a tudomanyos elméleteket!

Vagy tul szubjektivek (,,Ez a targy meleg”), vagy pedig ha egyre egzaktabba tessziik
(,Ez a targy 23,4°C-0s"), egyre hosszabb jegyzeteket kell fliznliink hozzajuk (Milyen
mUszerrel? Annak mi a pontos felépitése? Milyen elmélet szerint? Miért ezt az eljarast
hasznaljuk, miért nem azt?) - hol alljunk meg?
® Hogyan vezethet8k vissza az ,elméleti fogalmak” a ,megfigyelési
fogalmakra”?

Az el6z6 probléma fokozottan jelentkezik az olyan fogalmak esetében, mint pl. az
~€lektron” — nagyon bonyolult technikai eszkdzok és elméletek szitkséges mar az elsd
megfogalmazashoz is, amik raadasul kdnnyen valtozhatnak -, de ami a legrosszabb:

Ugy tlnik, hogy az elméleti fogalmak korkordésen egymasra hivatkoznak - nincs
egyértelm( viszony a szintek kozott.
® Hogyan vezethetdk vissza az altalanos allitasok (ilyenek pl. a természeti
torvények) az egyedi megfigyelési allitasokra?
Lasd mindjart Popper: indukcioprobléma

Tudomany, tudomanyellenesség, altudomany — BME Filozéfia és Tudomanytorténet Tanszék




II. Karl Popper (1902—1994)

O Szoktak a Becsi Kor ,,belsd
ellenzékének” is nevezni
" részt vett a BK talalkozdin, de elég
hamar megfogalmazta a kritikait
O Alapvetd problémaja: ha vannak

= kozvetlen tapasztalati allitasok,
pl. ,Ez itt fekete”, és

= torveny jellegl egyetemes allitasok,
pl. ,Minden holld fekete”,

" akkor hogyan lehet az elsovel
megalapozni a masodikat?
O Vagyis: mi a termeészeti torvények
és tapasztalat nyelvi-logikai
viszonya?
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Az indukci0 problémaja

O Az indukcio:
® kovetkeztetés egyedi allitasokbdl egyetemes allitasokra

O A probléma ezzel az dkortol kezdve ismert

" klasszikus megfogalmazasban:

egy altalanos kijelentés soha nem lehet bizonyos (tehat ,igaz”), mivel véges
szamu megfigyelés nem biztosithatja egy korlatlan hatékord allitas

igazsagat
(ha eddig minden medgfigyelt holl6 fekete is volt, miért kellene minden
kovetkezOnek is feketének lennie?)

" Popper megfogalmazasaban:

Tegylk fel, hogy létezik egy ilyen ,indukcids kovetkeztetési szabaly”, ami
alapjan altalanositunk, levonjuk induktiv kdvetkeztetéseinket

Mit mondhatunk errol?

= ez egy egyetemes, nem tautologikus allitas (pl. ,Minden olyan esetben, amikor ez-
meg-ez fennall, arra kovetkeztethetlink, hogy az-meg-az”)

= hogyan igazolhatnank ezt az eljarast, ennek a szabalynak az igazsagat?
— csak indukcioval tudnank (pl. ,bejott egyszer, bejott kétszer... N utan elfogadom”)
= _ - ez viszont logikai kérbenforgas!

O Popper szerint ezt el kell fogadni:
= 3ltalanositasaink, torvényeink nem lehetnek bizonyosan igazak!
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A deduktiv tudomanymodell

O

O

Akkor miben lehetlink biztosak? A deduktiv
kovetkeztetésben!

A dedukcio:
" |ogikailag érvényes kovetkeztetés
Az egyetemes allitasokbdl egyediekre valo kdvetkeztetés

logikailag érvényes (szemben az ,induktiv
kovetkeztetéssel”, ami nem logikai mivelet)

" Ha mar (valahonnan) eleve tudjuk, hogy , minden hollé fekete”,
akkor biztos, hogy , a kdvetkezo holld is fekete” igaz lesz

Ha a tudomanyban logikailag korrekt viszonyokat akarunk,
akkor az indukcio helyett a dedukciora épitsiink, vagyis a
szokasos sorrend megfordul:

" el8szor vannak az egyetemes allitasok (,,hipotézisek”)

" azutan ezek logikai kdvetkezményeit vetjik 6ssze a
tapasztalattal
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A deduktiv tudomanymodell

O Mi van, ha a kovetkezmeényt igaznak talaljuk?
= |Logikailag semmi!
®  Mind igaz, mind hamis hipotézisnek lehetnek igaz kévetkezményei

= Példa: Hipotézis: ,,Minden madar tud repilni”
Segédinfo: ,A veréb madar”
Konkluzid: , A veréb tud repilni”
A hipotézis (torténetesen tudjuk, hogy) hamis, de a deduktiv
kovetkezmeénye (véletlendl) igaz

O Mivan, ha a kovetkezményt hamisnak talaljuk?
® |ogikailag bizonyos, hogy az egyik hipotézis hamis!
= Példa: Hipotézis: ,,Minden madar tud repilni”
Segédinfo: , A strucc madar”
Konkluzid: ,A strucc tud repulni”
Amennyiben a strucc madar voltat nem szeretnénk kétségbe vonni
(amire megvannak a kulon okaink), akkor biztos, hogy a madarakra
vonatkozo altalanos feltevésiink nem allja meg a helyét.
O Egyetlen hamis kdvetkezménnyel meg lehet cafolni

barmely altalanos kijelentést (torvényt, elméletet)!!!
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Falszitikacionizmus

O Tehat:
® Ha az elméleteink csak deduktivak lehetnek...

" ..és ha deduktiv mdédon nem lehet igazolni 6ket a tapasztalat
segitségével...

® _ akkor az elméleteket csak cafolni lehet!

O Vagyis elmélet és tapasztalat 6sszevetésének egyetlen
logikailag korrekt modja a cafolas

O Ezt normativ mddon, kdvetelménykeént el is varhatjuk a
tudomanyos igény( elméleteinktol:
" a tapasztalati tudomanynak az elméletek cafolasara kell
torekednie, bizonyitani ugysem tudja Oket

O Ebbdl egy Ujszerl tudomanyfejlodés-kép kovetkezik:
Nem egy egyre csak bovild, szilard alapokon allo épitmény,
hanem inkabb mint egyre ,,jobb” hipotézisek gyljteménye
Ami pedig gyarapszik, az a megcafolt, kidobott elméletek halmaza

Ekdzben reméljik, hogy egyre kozelebb jutunk az igazsaghoz (de hogy
attdl milyen tavol vagyunk, azt soha nem tudhatjuk...)
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Falszitikacionizmus

O A falszifikalhatosag mint demarkacios kritérium

®  ..pontosan azért utasitom el az induktiv logikat, mert nem
biztosit megfelel6 megkllénbéztetd jegyet az elméleti
rendszerek tapasztalati, nem-metafizikai jellegének
felismerésére, mas szoval nem kinal megfelel6 »demarkacios
kritériumot«” (TKL 40)

m .. a pozitivistak abbéli igyekezetiilkben, hogy megsemmisitsék a
metafizikat, megsemmisitik vele egyiitt a természettudomanyt
is. Ugyanis a természettérvények sem vezethetbk vissza
logikailag elemi tapasztalati allitasokra” (TKL 43)

= Uj demarkacids kritérium:

»...egy tapasztalati-tudomanyos rendszernek alkalmasnak kell
lennie arra, hogy a tapasztalat megcafolja” (TKL 50)

[TKL]: Popper fom(ive, az 1934-ben megjelent A tudomanyos kutatas logikaja
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Tudomany ¢s altudomany

O Mi nem tudomanyos?
= Ami olyan formaju, hogy nem lehet megcafolni, vagyis minden
lehetséges tapasztalat igazolja
O Popper péeldai altudomanyokra:

" marxi torténelemelmélet: elvileg tett joslatokat, de amikor ezek
nem jottek be, akkor a kovetok modositottak az elméletet, és
nem vetették el

" gsztroldgia: ,ElOrejelzései oly homalyosak, hogy aligha
tévednek: cafolhatatlanna valnak”

" pszichoanalizis: barmilyen viselkedést meg tud magyarazni,
semmi sem mond neki ellent

O Ezzel szemben a jo tudomany példaja a
" relativitaselmélet: bator el6rejelzéseket tesz, amelyek ha
bekdvetkeznének, megcafolhatnak
O A jé tudomany ,keresi a bajt”:
® folyamatosan kiteszi magat a cafolat lehet6ségének, keresi az
érvényességének hatarait
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III. Lakatos Imre (1922—1974)

O Popper ,belso ellenzéke”
(hidtlen tanitvanya)

= aki koveti Londonban a
tanszékvezetdi poszton

O Popperrel szembeni kritikaja

alapveto és nagyhatasu volt:

" A falszifikacidos elmélet szép logikai
konstrukcio, de nézziik meg a
tudomanytorténetet!

" Tényleg elvetik a tuddésok a megcafolt
elméleteket? NEM!

® SOt: gyakorlatilag minden elmélet
eleve megcafoltan sziletik!
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Cafolat és elvetés

O Torténeti példa #1: Newton gravitacioelmélete

= Newton idejében a Hold mozgasat rosszul irta le, ellentmondott

a megfigyeléseknek

Persze késbbb sikerilt kijavitani, de ehhez egy ideig bizalmat kellett szavazni neki
A ,javitas” pedig szamos kisebb-nagyobb mddositas sorozatanak volt az eredménye

" A MerkuUr mozgasat pontatlanul adja meg

Ez évszazadok oOta ismert anomalia volt, mégse nagyon izgatott senkit

A 20. szazad elején ez lesz az egyik legfontosabb bizonyiték a gravitacié radikalisan Uj
elmélete, az altalanos relativitadselmélet mellett...

O Torténeti példa #2: a kémiai sulyviszonyok térvénye
® 1818-ban William Prout vetette fel el0sz6r, hogy minden kémiai
elem a hidrogénatom egész szamu tobbszo6rdse

" A kor (mai szemmel) pontatlan adatai nagyrészt tamogattak
bar hamarosan, pontosabb mérésekkel a helyzet romlott...
De a legfobb ellenpélda mar Prout (és ellenfelei) szamara is ismert volt:

® Mivan a 35,5 atomsulyu klérral?
Ennek ellenére sokan kitartottak a hipotézis mellett
Az anomaliakat csak 100-120 évvel késdbb sikerilt megnyugtatéan rendezni
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Cafolat és elvetés

O Hogyan lehet ezeket az eseteket megérteni?
" |akatos szerint meg kell probalni racionalisnak latni,
" hiszen egy jo tudomanyos modszertan nem is tarthatja
Jtévedésnek”, ,rossz dontéseknek” a fenti eseteket
O Szembe kell nézni azzal, hogy egy cafolat, egy
ellenpélda nem feltétlenil jelenti egy elmélet veget:

= A cafolat 6nmagaban nem elégséges ok a »megcafolt« elmélet
elvetésére. A naiv falszifikacionizmus lényege éppen a cafolat és
az elvetés 6sszeolvasztasa [...] Mindkettd mélyen beleivodott a
hétkdznapi nyelvbe, s ez a magyarazata annak, hogy a »cafolat«
és az »elvetés« (illetve kikiisz6bélés) altalam javasolt
elvalasztasa paradoxonnak tinhet.”

Lakatos Imre: A kritika és a tudomanyos kutatasi
programok metodologiaja

O Hogyan menthetd meg ezzel a tudomany
racionalitasa?

Tudomany, tudomanyellenesség, altudomany — BME Filozéfia és Tudomanytorténet Tanszék




Tudomanyos kutatasi programok

O Nem az egyedi elmélet szamit, hanem a kutatasi
program: egymasra epulo elméletek sorozata

= A példaban emlitett newtoni mechanika nem , egyetlen
elméletként” volt sikeres, hanem egy Newtonnal induld
(és a 19. szazadra kicsucsosodo) KP-ként!

O Kutatasi program két része:

= kemény mag: legfontosabb elvek, nézetek
- ezt nem adjak fel, ez jeloli ki a KP iranyat

= védoov: a magot koriulvevo segédhipotézisek
- ha baj van, ezen kell mddositani

O Ketfele kutatasi program:

" progressziv: a problémak ellenére elore halad, sikeres,
egyre Ujabb felfedezéseket tesz

= degenerativ: mar nem képes elore haladni, egy helyben
all, csak védekezeést folytat
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Mitdl j0 egy tudomanyos elmelet?

O Attol, hogy progressziv kutatasi programba
illeszkedik bele: elorelépést jelent elozményeihez
képest, Uj felfedezéseket tesz
" Egy tudds szamara racionalis, ha egy degerenativ KP-rol

atall egy progressziv KP-ra

O DE: honnan tudjuk, hogy egy KP degenerativ?

- ezt nem tudjuk ott helyben megallapitani:

lehet, hogy egy ideje all, de késobb megindul

0 nincs ,instant racionalitas”: csak az utdkor fogja
biztosan latni, hogy jol dontottink-e!!!

»... nem tisztessegtelen ragaszkodni egy
degeneraldé programhoz, és megprdobalni
progresszivve atforditani”
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Mi a megoldas a demarkaci0 problémajara?

O

Nem az tudomanyos, ami cafolhatod, sot, egy elmélet nem is

lehet 6nmagaban ,tudomanyos”, hanem csak egy kutatasi

program, ami empirikus el6rehaladast mutat:

®  sorozatosan sikeres elOrejelzéseket és Uj felfedezéseket tesz (mikdzben
véddove segitségével valahogy megbirkdzik az anomaliakkal

Nem tudomanyos egy program, ha rendre nem jonnek be az

elorejelzései, mégis ragaszkodnak hozza

® Kedvelt példaja a marxi torténelemelmélet (korabban 6 maga is fanatikus
marxista volt). Félresikerlt joslatok:
az els6 forradalom a legfejlettebb orszagban lesz - Oroszorszagban lett
a szocialista orszagokban nem lesz forradalom < Berlin 1953, Budapest 1956, Praga 1968
a szocialista orszagok kozoétt nem lesz érdekkonfliktus = orosz-kinai konfliktus

De melyek a |ényeges, és melyek a lényegtelen anomaliak?
Milyen hosszU egy mar nem toleralhato sikertelenségi
sorozat?

Ez mindig csak utdlag allapithatd meg! Demarkacio
egyertelmlen csak torténeti perspektivaban vonhato!

Tudomany, tudomanyellenesség, altudomany — BME Filozéfia és Tudomanytorténet Tanszék



Tudomany, tudomanyellenesség, altudomany — BME Filozéfia és Tudomanytorténet Tanszék




IV. Paul Feyerabend (1924—-1994)

O Lakatos jo baratja, az egeész
tudomanyfilozofiai hagyomany
,belso ellenzeke”

O Feyerabend szerint az eddigi
javaslatok nem jottek ra a tudomany
kilonlegességének, sikerének titkara

" 3 Bécsi Kér programja elhibazott,
® Popper programja elhibazott,
= | akatos pedig nem ad valddi kriteriumokat az értékelésre

O A demarkacioprobléma helyett mas kérdést tesz ol

= Mégis, mi olyan nagyszeru a tudomanyban?
emellett nem nagyon szoktak érvelni, inkabb eldfeltételezik
Lassuk a szokasos érveket!
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LAVUA d tululdliially 111uviivit (Lo Liivll)

O A tudomany eleve kitlintetett, mert racionalis

" Csakhogy hogyan érvelhetlink amellett, hogy egy
racionalis hagyomany kitlintetett egy nem racionalissal
szemben?
~ a racionalis érvelés korben forgast eredményez:

»...a racionalistak és a tudésok nem képesek racionalisan
(tudomanyosan) érvelni az altaluk favorizalt ideoldgia
kitintetett helyzete mellett”

= A torvényeiket isteneiktol vagy Oseiktol szarmazo
mivoltuk miatt védelmezo s e torvényeket a tdrzs nevében
terjesztd »primitiv« tdrzs tagjai és az »objektiv«
standardokra hivatkozoé racionalista k6z6tt szinte semmi
kilonbseg nincs, kivéve, hogy az el6bbiek tudjak, mit
csinalnak, az utdbbiak pedig nem.”
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LAVUA d tululdliially 111uviivit (Lo Liivll)

2.

O A tudomany a modszere miatt kitlintetett

= ..nincs olyan kizardlagos eljaras vagy szabalyok olyan
csoportja, amelyen minden kutatas alapul, és amely
biztositja hogy a kutatas »tudomanyos«, kdovetkezésképp
megbizhato”

" Nem létezik ,a” tudomanyos modszer:
minden univerzalisnak hitt szabalyt valamikor mar
megszegtek, méghozza nagy tuddsok, fontos felfedezések
érdekében (sokszor a szabalyszegés hozza a sikert)

= _barmi elmegy” (anything goes): ismeretelméleti
anarchizmus

" (egyik) fomUve: A modszer ellen
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LAVUA d tululdliially 111uviivit (Lo Liivll)

3.

O A tudomany az eredmeényei miatt kitlintetett

m 17-19. szazad: egészséges versenyben a tudomany

elonyre tett szert
- persze ez nem tekinthetd 6rokervenyl gyozelemnek

® Ma azonban régen nincs versenyhelyzet:
»A tudomany uralma azért korlatlan, mert bizonyos
multbeli sikerek olyan intézményes fejlddéshez vezettek
[...], amelyek megakadalyozzak a rivalis ideoldgiak
visszatérését. Roviden, de nem inkorrekten
megfogalmazva: a tudomany nem eredményei miatt
gyozedelmeskedik mas ideologiak folétt, hanem mert a
versenyt az 0 érdekében manipulaljak.”
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A tudomany monopolhelyzetben

= Valamint: a gyarmati korban a mi kulturank eroszakos
terjesztéséevel tett szert elonyre a modern tudomany:
,a tudomany apostolai eltékéltebb hoditok voltak, akik az
alternativ kulturak képviseldit a szo materialis értelmében
elnyomtak”
De ha az elnyomast megszintetjik, komoly verseny
alakulhat ki (lasd pl. gyogyaszat Kinaban)

= Valamint: ,nincs egyetlen fontos tudomanyos elképzelés
sem, amelyet ne valahonnan mashonnan loptak volna”
(pl. atomizmus, napkodzpontusag, gyogynodveények stb.)
[0 a tudomany sikerei nem 6nalléo eredmenyek
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A tudomany monopolhelyzetben

O A tudomany ma osszefonodott az allammal
= QOridsi dllami pénzeket 6lnek bele és nyernek ki

" A tudomanyt alkalmazzak tarsadalmi viszonyok kezelésére
(katonasag, bortdénok, oktatas...)

= Az iskolaban kotelezo tanulni, nem lehet nem

O Téziseit nem véleményként ismertetik, hanem
igazsagként: nem ,sokak szerint a Fold mozog”,
hanem ,a F6ld mozog” (szemben pl. vallasi
kérdésekkel)

O A tudomanyos kérdeések elddntése
antidemokratikus folyamat: nem szavazunk
roluk, hanem hisziink a tuddésoknak
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A demarkacio kérdese

O ,Nincs tehat vilagosan megfogalmazhato kllénbség
mitoszok és tudomanyos elmeletek k6zott. A
tudomany egyike az emberek kialakitotta
szamtalan életformanak, és nem is foltétlenll a

legjobb. Hangos, pimasz, draga és foltlindskodo.”

O Egy demokratikus, szabad tarsadalomban nem
szabad kézpontilag meghuzott hatarokat allitani
0 a tudomanyt szét kell valasztani az allamtol
[0 szabad versenyhelyzet jobban biztositana a
jovobeli sikereket, mint a ,,parancsuralom”
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Kulcsfogalmak

O demarkacio

O empirizmus

O |ogikai pozitivizmus

O falszifikalhatdsag

O kutatasi program

O ismeretelméleti anarchizmus
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